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Gerda ZIGIENE

Teoriniai tarpvyriausybinio
valdzios funkcijy paskirstymo principai

Straipsnyje pateikiami teoriniai valstybés funkcijy padalijimo tarp skirtingy valdzios lygiy aspektai. Decen-
tralizacijos procesas, kuris placigja prasme gali bati apibréziamas kaip valdzios funkcijy perdavimas i§ cen-
trinés valdzios atsakomybés regioninei arba vietos valdziai, kelia klausima, kokios valstybés funkcijos turi
likti centrinés valdzios rankose, o kokios gali bati perduotos Zemesnéms valdymo grandims, bei kokios gali
biti dalijamos tarp valdzios lygmeny? Nors néra vieningo valdzios funkcijy paskirstymo modelio, tinkancio
visoms sistemoms ir visiems laikotarpiams, skiriami pagrindiniai principai ir kriterijai, kuriy svarbu paisyti
ypa¢ pereinamojo laikotarpio ekonomikos $alyse.

Raktiniai ZodzZiai: valstybés funkcijos, tarpvyriausybinis funkcijy paskirstymas, devoliucija, delegavimas.

Applying theoretical approach this paper examines the assignment of functions between different levels of
government. Decentralisation process which in a broader view can be defined as a transfer of public functions
from the central to regional or local government level raises the question what functions should remain in
the central government’s responsibility and which ones should be transferred to the lower government and
which ones shall be divided among government tiers. Though there is no single model of functions assignment
suitable for all systems in all times, it is important to understand the core principles and criteria especially for
those countries that are still moving along decentralisation processes.

Keywords: public functions, intergovernmental assignment of functions, devolution, delegation.

lvadas paskirstymas tarp skirtingy valdzios lygiy?
Kokios valstybés funkcijos turi likti cen-

Daugelyje pasaulio 3aliy vykstancius de- trinés valdZios rankose, o kokios gali bati

centralizacijos procesus placigja prasme
galima apibrézti kaip valdzios funkcijy
pasidalijima, t. y. funkcijy perdavimg i$
centrinés valdzios ranky zemesniems val-
dymo lygmenims. Visur, kur egzistuoja
daugiau nei vienas valdymo lygmuo, kyla
apmokestinimo galios ir islaidy atsakomy-
bés problematika. Tac¢iau pradedant spresti
pastargsias problemas, kyla dar fundamen-
talesnis klausimas: koks turi buti funkcijy

perduotos Zemesnéms valdymo grandims
ar dalijamos tarp valdzios lygmeny?
Visuotinai sutariama, kad valstybés
ekonominé veikla apima tris pagrindines
funkcijas - ekonomikos stabilizacija, pa-
jamy perskirstyma ir iStekliy paskirsty-
mg. Literataroje pladiai pripazjstama, kad
stabilizavimo funkcijg geriausiai vykdo
centriné valdzia, nes tai vienintelis val-
dzios lygmuo, kuriame gali buti efektyviai
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naudojami makroekonominés politikos
instrumentai. Pajamy perskirstymo funk-
cija taip pat turi likti centrinés valdzios
rankose, nes vietos valdzios méginimai
spresti tokias problemas dazniausiai néra
sékmingi. Daugiausia akademiniy, politi-
niy ir ekonominiy gin¢y kyla dél istekliy
paskirstymo funkcijos, kadangi ji gali bati
vykdoma keliy valdZios lygmeny. Tuomet
kyla nataralus klausimas - kaip atsako-
mybe uz Sios funkcijos jgyvendinimg pa-
skirstyti tarp skirtingy valdymo lygmeny?
Nors néra vieningo valdzios funkcijy pa-
skirstymo modelio, tinkancio visoms sis-
temoms ir visiems laikotarpiams, skiriami
pagrindiniai principai ir kriterijai, kuriy
svarbu paisyti ypa¢ pereinamojo laikotar-
pio ekonomikos $alyse.

Todél $io straipsnio tikslas - pateikti
iSsamius teorinius funkcijy paskirstymo
tarp valdzios lygmeny principus ir kri-
terijus. Tikslui pasiekti vykdoma tokia
metodologiné seka ir keliami uzdaviniai:
(1) iSnagrinéti tris valstybés ekonomines
funkcijas, pateikiant jy priskyrimo kon-
kre¢iam valdzios lygiui argumentus ir
kontrargumentus; (2) susisteminti litera-
taroje pateiktus tarpvyriausybinio funk-
cijy paskirstymo kriterijus; (3) pateikti
konkreciy viesyjy funkcijy priskyrimo ati-
tinkamam valdZios lygmeniui, pavyzdzius.

Ekonominés valstybés funkcijos

Pirmasis fundamentalusis Zzingsnis ku-
riant tarpvyriausybiniy fiskaliniy santy-
kiy sistema turéty buti aiSkus funkcinés
atsakomybés pasidalijimas tarp skirtingy
valdzios lygiy. Nestabilumas ir nesusisne-
kéjimas decentralizuoty sistemy praktiko-
je kyla tuomet, kai jstatymuose néra nuro-
dyta arba néra aiskiai nurodyta skirtingy
valdymo lygiy atsakomybé. Pirmiausia

bus aptariami funkcijy pasiskirstymo tarp
valdzios lygiy kriterijai. Pagal valstybés
funkcijy prigimtj jos gali bati vykdomos
centrinés, regioninés ar vietinés valdzios
lygyje. Todél svarbu logiskai priskirti
funkcijas pagal tai, kuris lygmuo gali efek-
tyviausiai jas jgyvendinti. Objektyvumo
deélei reikia pasakyti, kad nors daugelis
$iuolaikiniy autoriy i§ principo sutinka
su R. Musgrave (1959), kad stabilumo ir
pajamy perskirstymo funkcijos priskirti-
nos centrinei valdziai, o istekliy paskirs-
tymo funkcijg dalinasi centriné ir vietos
valdzia, kai kurie turi priesinga nuomone,
kuri ir bus iSdéstyta Zemiau, prie kiekvie-
nos funkcijos. Tokia diskusija dar labiau
iSryskins supratimg, kad kiekvienos $alies
atveju reikia atsizvelgti j konkrecia situa-
cijg, jvertinti veiksnius ir aplinkybes prie$
taikant konkrety tarpvyriausybiniy funk-
cijy paskirstymo model;.

1. Stabilios makroekonominés aplin-
kos uztikrinimas. Zemo nedarbo ly-
gio ir kainy stabilumo uztikrinimas
turi bati priskirtas centrinei valdziai
dél dviejy priezas¢iy. Pirmiausia, vie-
tinei valdziai nejmanoma efektyviai
spresti  makroekonominiy reikaly,
tokiy kaip nedarbo arba kainy lygis.
Pavyzdziui, sékminga nedarbo mazi-
nimo programa gali pritraukti darbo
jéga i$ kity regiony, tuo prislopinant
programos poveikj vietiniams rezi-
dentams. Antra, vienas pagrindiniy
stabilizacijos jrankiy - pinigy pasit-
los kontroliavimas per monetaring
institucija — centrinio banko rankose.
Vietos valdzia tik su apribojimais gali
skolintis pinigus ir neturi galiy juos
spausdinti. Net jei sub-nacionaliné
valdzia turéty galimybiy ir paskaty
valdyti stabilizacijos procesus, ji turéty
sunkumy laiduojant deficito finansa-
vima, kol skolinimasis yra ribojamas
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centrinés valdZios. Jei centriné valdzia

neriboty skolinimosi, atskiry jurisdik-

cijy pastangos gali buti neracionalios
ir duoti nepageidaujamy rezultaty.

Mokesciai — jmoniy pelno mokestis
ir progresyviniai asmeny mokesciai - vi-
suotinai laikomi stipriausiais stabiliza-
vimo instrumentais, pirmasis dél to, kad
svyruoja labiau nei bendros ekonominés
salygos, antrasis — dél gradaciniy koe-
ficienty stabilizavimo efekto (McLure,
Martinez-Vazquez, 2004). Cikliniai paja-
my ir iSlaidy poreikio svyravimai sukelia
problemy sub-nacionalinei valdziai, net
jei ji neatlieka stabilizavimo funkcijos.
Tai lemia, kad $ie mokesciai priskiriami
centrinei valdziai. Taciau §is priezastin-
gumas nerei$kia, kad sub-nacionaliné
valdzia negali apmokestinti gyventojy
pajamy mokesciu; toks mokestis turi pri-
valumy, kurie kompensuoty mokestiniy
pajamy trikumus nulemtus ekonomikos
cikly svyravimy. C. McLure ir J. Marti-
nez-Vazques nuomone, kadangi sub-na-
cionaliné valdzia negali jgyvendinti sta-
bilizavimo politikos, ekonominiy cikly
svyravimas sukelia problemy dél islaidy
poreikio — pajamy jplauky neatitikimo.
Todél, autoriy nuomone, Zemesnio ly-
gmens jurisdikcijos turéty savo galioje
turéti mokesc¢iy, kurie maziau jautriy
cikliniams svyravimams, surinkimg, pa-
vyzdziui, vartojimo mokesciai, akcizai ir
nekilnojamojo turto mokesciai.

Taciau ne visi autoriai besalygiskai su-
tinka su auk$ciau iSvardintais argumen-
tais. Stai O. Fjeldstad (2001, p. 2) teigia,
kad kai kuriy $aliy (jskaitant JAV ir Vaka-
ry Europa) studijos atskleidzia, jog decen-
tralizacija nekenkia makroekonominiam
stabilumui (World bank, 2000). Kanados
duomenys netgi rodo, kad sub-naciona-
linés valdzios biudzety augimas turéjo
ekonomikos stabilizavimo efektg (Sewel,

1996). Tai paai$kinama stebéjimais, kai
dideliy islaidy reikalaujancios funkcijos
(valstybiné sveikatos apsauga, $vietimas),
kurios daznai priskiriamos dideléms ju-
risdikcijoms, veiké kaip automatiniai sta-
bilizatoriai, nes $ios funkcijos yra periodi-
nés ir néra itin lankscios.

2. Nesalisko pajamy perskirstymo uz-
tikrinimas. Turto ir pajamy perskirs-
tymas bendru atveju taip pat priskiria-
mas centrinés valdzios kompetencijai
ir valdymui. Tokia politika vykdoma
vélgi dél keleto priezas¢iy. Pirmiau-
sia — sub-nacionalinés valdzios pa-
stangos nesaliskai perskirstyti pajamas
gali buti nesékmingos ir gali iskreipti
geografinj ekonominiy istekliy pa-
siskirstyma. Progresyvinis mokestis,
kuriuo siekiama ,,i$traukti pinigus i$
turtingyjy, gali paskatinti aukstesnes
pajamas turincius piliecius palikti gy-
venamag vietg vienos jurisdikcijos te-
ritorijoje ir persikelti, o kartu perkelti
ir kapitalg bei sukurtg verslg ar darbo
vietas j kitg. Tokiu atveju viena juris-
dikcija praranda potencialias pajamas,
kita - gauna. Jei tokj mokestj ,,uzde-
da“ centriné valdzia, judéjimo $alies
teritorijoje i$vengiama. Atvirkstiné
problema atsiranda jurisdikcijos islai-
dy puséje: pvz., vietos valdzios skur-
do mazinimo mokesc¢iy politika gali
pritraukti maziau istekliy turincius
pilie¢ius j jurisdikcijos teritorijg, taip
sukuriant vietos valdzios islaidy augi-
mo potencialg.

Be abejo, auksciau i$vardinti veiksniai
priklauso nuo $alies pilie¢iy mobilumo
galimybiy. Pilie¢iy mobilumas nevieno-
das jvairiose Salyse. Viesosios politikos
modeliai, vertinantys pilie¢iy mobiluma
Jungtinése Amerikos valstijose, gali buti
sunkiau pritaikomi kitose Salyse, kur $ei-
mos ry$iai ir tradicijos yra stipresnés. Jei
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sub-nacionaliné jurisdikcija atitinka rasi-
niy grupiy rezidencijos viets, perskirsto-
ma politika vargiai skatins migracijg. Taip
pat buvusiose Soviety sgjungos $alyse bis-
to problemos bei neisvystytos nekilnoja-
mo turto rinkos riboja pilie¢iy mobiluma.
Esant tokioms aplinkybés ir apriboto pi-
lie¢iy mobilumo geografiniams regio-
nams sub-nacionalinés valdzios galimy-
bés taikyti pajamy perskirstymo politika
yra didesnés nei Musgrave modelyje.

Net jei sub-nacionaliné valdzia per-
skirsto pajamas mokestinémis priemoné-
mis savo teritorijoje, vis tiek islieka nely-
gumas tarp jurisdikcijy. Si problema gali
bati sprendziama tik centrinés valdzios ir
dazniausiai tai daroma dotacijy ir tarpvy-
riausybiniy pervedimy priemonémis.

Taciau praktikoje perskirstymo poli-
tika uzsiima ir decentralizuotos valdzios
jurisdikcijos (Fjeldstad 2001, p. 4). Pa-
vyzdziui, vietos valdziai priskirtos tokios
funkcijos kaip zZemés naudojimo ir nuo-
mos kontrolé turi perskirstomajj efekta.
Valstybinés sveikatos apsaugos, pradinio
ugdymo, vandens tiekimo, busto ir vie-
$ojo transporto organizavimo funkcijos,
kurios daugelyje Saliy priskiriamos sub-
nacionalinei valdziai, vaidina ekonominj
pajamy perskirstymo vaidmenj. Neturtin-
gose Salyse tokios valstybés paslaugos kar-
tais téra vienintelis natariniy dotacijy ins-
trumentas (Sewell, 1996, p. 144). Salyginai
didelés vietos jurisdikcijos Skandinavijoje
dalinai paaiskinamos tuo, kad jos i§ da-
lies atsakingos uz pajamy perskirstyma.
Pavyzdziui, Danijoje, kur vietos valdzios
islaidos sudaro daugiau nei puse valdzios
islaidy ir apie tre¢dalj bendrojo vidaus
produkto, socialinis draudimas sudaro
daugiau nei puse vietos valdzios biudzeto
(McMillan, 1995). Turbit niekur pajamy
perskirstymo funkcija néra tokia tolima
nuo centralizuotos valdymo sistemos
kaip Sveicarijoje, kur sveikatos apsaugos,

$vietimo funkcijos ir gerovés kiarimas
vykdomas vietos valdzios (kantonuose) ir
kantonai turi prioritetus renkant gyvento-
jy pajamy mokestj. Sveicarijos pavyzdys
aikiai parodo, kad yra alternatyva priski-
riant pajamy perskirstymo funkcijg val-
dzios lygmenims.

3. Efektyvesnio iStekliy paskirstymo
uztikrinimas (kuomet atsiranda rin-
kos ydos). Fiskalinio federalizmo
modelis sub-nacionalinéms vyriausy-
béms suteikia svarby vaidmenj skirs-
tant iSteklius. Fiskalinés decentraliza-
cijos teorijos (Oates, 1972, 2011, p. 35)
pateiktas klasikinis argumentas teigia,
kad demokratinéje valstybéje decen-
tralizacija padeda geriau suderinti
vietos vieSyjy gérybiy paklausg ir pa-
sitilg. Taigi pagal prasme efektyvumo
argumentas (pvz., i$tekliy paskirstymo
politika) turéty bati priskirtas sub-na-
cionalinei valdZiai, nes sub-nacionali-
nés valdzios tikslas — uztikrinti skir-
tingy pilie¢iy poreikiy ir preferencijy
tenkinimg. O pastaryjy taikymas Zze-
mesniame valdzios lygyje efektyvesnis
todél, kad vietos valdzia geriau tuos
poreikius ir preferencijas iSmano, nei
toliau nuo pilie¢iy esanti centriné val-
dzia, tokiu badu optimizuodama vie-
$uyjy paslaugy forma ir kiekj (Enemuo,
2000; Rondinelli et al., 1989; Oates,
1972, 2011; Fjeldstad, 2001 ir kt.). Kai
kuriy vie$ojo pasirinkimo (angl. pu-
blic choise) mokyklos atstovy teigimu,
decentralizacija taip pat skatina sveika
ekonomine tarpjurisdikcine konku-
rencija (Brennan, Buchanan, 1980,
2000; Breton, 1989). Taliau Siems
argumentams prieStarauja kai kurie
autoriai (Prud’homme, 1995; Rondi-
nelli et al., 1989) abejodami fiskalinio
federalizmo taikymu pereinamojo
laikotarpio $alyse. R. Prudhomme
pateikia tris argumentus savo priesta-
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ravimams pagrjsti. Pirma, daugelyje
besivystanc¢iy $aliy apie preferencijas
ir poreikiy pritaikyma nekalbama, nes
daznai svarbiausia patenkinti bent mi-
nimalius gyventojy poreikius. Antra,
fiskalinio federalizmo modelis teigia,
kad mokes¢iy mokétojai (politiniy
atstovy rinkéjai) iSreiskia savo prefe-
rencijas ,balsuodami kojomis® (Tie-
bout, 1956), t. y. persikeldami j tas
jurisdikcijas, kurios geriausiai atitinka
juy poreikius, tokiu budu i$reikSdami
savo pilieting valig. Taciau daugelyje
besivystanciy Saliy, kur turto ir darbo
jégos rinka nepakankamai iSvystyta, o
demokratinés tradicijos dar ankstyvo-
je vystymosi stadijoje, sunku tikétis,
kad pilieciai gali lengvai keisti savo
gyvenamaja vietg, ieSkodami jiems
tinkamo vie$yjy paslaugy paketo, taip
pat, kad jy balsas kg lemty politiniuose
procesuose. Ir trecia — net jei pilie¢iy
valia i$rinkti politikai nori i$pildy-
ti savo rinkiminius pazadus, kartais
to padaryti nejmanoma dél zenklaus
neatitikimo tarp esamy istekliy ir ga-
limybiy. Net jei istekliai baty pakan-
kami, dar nereiskia, kad jiems pavykty
jveikti egzistuojancias demokratines
kliatis. Autorius savo abejones taip
pat grindzia faktu, jog daugeliu atve-
ju centriné valdzia turi finansiniy ga-
limybiy samdyti labiau kvalifikuotus
darbuotojus ir tokiu budu efektyviau
teikti vieSasias gérybes.

Tarpvyriausybinio funkcijy
paskirstymo kriterijai

Taigi, susiaurinus analizés tikslg iki vie-
nos i$ trijy valstybés funkcijy - istekliy
paskirstymo klausimo, toliau kalbant apie
valdzios galiy decentralizacijg, pirmiausia

reikia apzvelgti pagrindinius principus,

pagal kuriuos funkcijos skirstomos tarp

centrinés ir regioninés bei vietos valdzios.

Faktas, kad funkcijy paskirstyma nustato

$alies vyriausybé, neturi buti interpretuo-

jamas taip, jog ,miglotas“ paskirstymas
yra priimtinas. Kita vertus, kaip pabrézia

W. Oates (1972, 2011, p. 31), kai kurios

funkcijos, kurios vienoje salyje priskiria-

mos centrinei valdziai, kitoje bus efekty-
viau jgyvendinamos vietinés valdzios. Ko-
deél funkcijy paskirstymas toks svarbus?

B. Dafflon ir T. Madies (2009, p. 29)
teigimu yra maziausiai trys priezastys
tvirtinti, kad finansiniy istekliy paskirs-
tymas ir fiskaliniai pervedimai turi buti
vykdomi tik po to, kai aiskiai paskirsto-
mos funkcijos ir atsakomybé tarp skir-
tingy valdzios lygiy:

1. Jeigu skirtingo lygmens valdzios vie-
nety atsakomybé nepakankamai api-
brézta, tuomet tikétina, kad istekliai
funkcijy vykdymui taip pat bus pa-
skirstyti neadekvaciai (tiek finansavi-
mo istekliy prasme, tiek funkcijy vyk-
dymo prasme).

2. Jei atsakomybé apibrézta nepakanka-
mai aiskiai ir tiksliai, kyla nuogasta-
vimai dél neteisingo valdzios suvoki-
mo ir neteisingo galios paskirstymo.
Skirtingi valdzios vienetai gali savaip
interpretuoti  biudzeto naudojimo
sprendimus.

3. Galiausiai, atskaitomybés principas -
vienas i$ decentralizacijos privalumy -
gali bati pritaikomas tik tuomet, kuo-
met valdzia ir atsakomybé paskirstyta
itin precizi$kai. Tuo atveju, kai skir-
tingy valdzios lygiy atsakomybeé ,,per-
sidengia®, kai kurie valdZios vienetai,
dazniausiai esantys toliau nuo mokes-
¢iy mokeétojy - rinkéjy, gali elgtis sa-
vanaudiskai, i$vengiant atsakomybés.
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W. Oates (1972, op. cit. Dafflon, Ma-
dies, 2009) pateikia 5, o B. Dafflon (2006),
R. D. Ebel ir E Vaillancourt (2007) bei
K. Davey - dar 5 kriterijus tarpvyriausy-
biniam funkcijy paskirstymui.

Anot W. Oates (1972, op. cit. Dafflon,
Madies, 2009, p. 31), pirmas kriterijus
yra susijes su heterogeniskumo (neviena-
lytiskumo, jvairiapusiskumo) laipsniu. Jei
panasiy preferencijy individai (pvz., jei ju
gyvenimo salygos yra specifinés) gyvena
nedideléje teritorijoje, tuomet decentrali-
zacija gali buti geriausias biidas specifiniy
poreikiy patenkinimui. Preferencijy skir-
tumus sunku, bet batina jvertinti. Pavyz-
dziui, tautiniy mazumy i$silavinimo klau-
simas yra svarbus sprendziant, kuriam
valdzios lygiui priskirti §ig funkcija, o
kartu ir jos finansavima. Svarbu pabrézti,
kad jei etninés ar tautinés bendruomenés
jsikire nedideléje teritorijoje (vienoje ar
keliose administracinése teritorijose), tam
tikry vie$yjy paslaugy teikimas gali bati
priskirtas ir vietos valdziai. Taciau to ne-
galima pasiekti, jei jy gyvenama teritorija
issidésciusi visoje Salyje.

R. D. Ebel ir E Vaillancourt (2007) taip
pat isskiria preferencijy heterogeniskumo
principa teigdami, jog $is principas glau-
dziai susijgs su geografinio funkcijy nau-
dingumo ploto principu. Taigi, $io princi-
po esmé — asmenys, ar grupes, gyvenantys
skirtinguose regionuose gali pageidauti
nevienody tos pacios paslaugos teikimo
kiekiy, skirtingos paslaugy kokybés arba
turéti skirtinga poziarj paslaugy teikimo
atzvilgiu. Esant tokioms aplinkybéms,
vietiné valdzia gali tinkamai teikti viesg-
sias paslaugas tik, jei teritorija atitinka so-
cialines preferencijas.

Antras kriterijus apibrézia technines
masto ekonomijos apimtis, kai sprendzia-
mi vieSyjy gérybiy teikimo ar gamybos

klausimai. R. D. Ebel ir E Vaillancourt
(2007) teigimu, viesgsias prekes ir paslau-
gas turi teikti tas valdzios lygmuo, kuris
gali optimaliausiai pasiekti masto ekono-
mijg. Masto ekonomija pasireiskia mazi-
nant prekés teikimo ar gaminimo islaidas.
Didinant kiekvienos prekés ar paslaugos
kiekj, jos gamybos islaidos gali didéti, ma-
zéti ar likti nepakitusiomis. Kitiems veiks-
niams esant pastoviems, tas vyriausybés
lygmuo, kuris pasiekia maziausig prekeés
ar paslaugos gamybos ar tiekimo kaing,
ir turéty teikti minétas gérybes. Masto
ekonomijos paprastai galima pasiekti im-
lioms investicijoms Sakoms teikiant savo
gérybes kuo didesnei teritorijai. Pavyz-
dziui, vandens nuoteky valymo jrenginiai,
apriipinantys didesne teritorija gali bati
naudojami efektyviau, nei tuo atveju, jei
kiekviena maza savivaldybé statyty savo
nuoteky valymo stotis.

B. Dafflon ir T. Madies (2009, p. 32)
pastebi, kad masto ekonomijos veiksniai
gali keistis priklausomai nuo funkcijos.
Tai reiskia skirtingus funkcinius kiekvie-
no jy rysius. Funkciné teritorija gali buti
apibréziama:

a) vieSyjy gérybiy teikimo (gamybos)
pozitariu, jei masto ekonomija pasi-
reiskia uz savivaldos riby, tokiu badu
kyla vietos jurisdikcijy bendradarbia-
vimo, teikiant tokias paslaugas, po-
reikis;

b) vie$yjy gérybiy vartojimo pozitriu,
jei vietos valdzios teikiamos viesosios
gérybés pasizymi persiliejimo efektais.
Potenciali masto ekonomija pati savai-

me (lot. ipso facto) néra pagrindas funkci-
ju perskirstymui. Vie$ojo ir privataus sek-
toriaus bendradarbiavimas ar jurisdikcijy
bendradarbiavimas taip pat gali amorti-
zuoti persiliejimo efektus.
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Tredias kriterijus analizuoja teigiamus
ir neigiamus teritorinius viesyjy gérybiy
iSorinius (persiliejimy) efektus. Kaip ir
masto ekonomijos atveju yra du persilieji-
my tipai - tai vie$yjy gérybiy teikimo (ga-
mybos) ir viesyjy gérybiy vartojimo:

a) vieSyjy gérybiy teikimo (gamybos)
persiliejimas vyksta tada, kai vieSoji
gérybé, teikiama vietos valdzios vie-
neto A, turi jtakos greta esanc¢ioms te-
ritorijoms, o pastarosios nedalyvauja
sprendziant ir finansuojant vie$osios
gérybés teikimg. Pavyzdziui, jei A vie-
tos valdZios vienetas imasi aplinkosau-
gos priemoniy oro tarS§os mazinimui,
$varesnis oras nesustoja ties jurisdikci-
jos riba, o kaimyninés teritorijos taip
pat gauna nauda, neprisidédamos prie
jos finansavimo;

b) vieSyjy gérybiy vartojimo persilieji-
mas vyksta tada, kai jurisdikcijos A
teikiama vie$aja gérybe gali vartoti ir
kaimyniniy jurisdikcijy gyventojai, at-
vykstantys i A teritorijg ir besinaudo-
jantys vie$gja gérybe uz tai nemokeéda-
mi, o atskirti juos nuo vartojimo néra
jmanoma.

Kaip ir masto ekonomijos atveju, tipi-
nis teigiamy persiliejimy valdymo spren-
dimas yra administracinés teritorijos
praplétimas, kad ji sutapty su funkcine te-
ritorija, siekiant suderinti sprendimo pri-
éméjy, vieSosios gérybés finansuotojy ir
besinaudojanciy jos teikiama nauda, rata.

Alternatyva buty, jei jurisdikcijos, ku-
riy pilieciai naudojasi persiliejimo efekty
rezultatais, kompensuoty jurisdikcijoms,
teikian¢ioms jiems tokius privalumus. Sis
sprendimas taip pat suderina naudos ga-
véjy ir finansuotojy rata (Dafflon, Madies,
2009, p. 31-35).

Ketvirtas kriterijus, priesingas anks-
tesniajam, vertina neigiamus teritorinius

iSorinius efektus, tiksliau - sangrados
efektus (angl. congestion costs). Pilieciy
mobilumas jgalina juos naudotis toliau
esanciy savivaldybiy teikiamomis vieSo-
siomis gérybémis. Jei vieSosios paslaugos
vartojimo kokybé priklauso nuo jos var-
totojy skai¢iaus, pastarojo augimas nuo
tam tikros ribos salygos papildomai kai-
nuojancius sangriudos efektus. Priezastis,
dél ko sangrados efektai generuoja nuos-
tolius viesgsias gérybes teikianciai savival-
dybei yra ta, kad atvykstantieji skaic¢iuoja
savo asmeninés naudos i$ vieSyjy gérybiy
gavimo islaidas, bet ignoruoja ribines s3-
naudas, kurias jie didina bendruomenei, j
kurig jie atvyksta, nariams. Efektyvus si-
tuacijos sprendimas bity, jei bity jmano-
ma sumazinti atvykstanciyjy skaiciy arba
atvykstantieji turéty susimokeéti viesuyjy
gérybiy teikimo islaidy skirtuma, arba jy
savivaldybé dotuoty viesasias gérybes tei-
kiand¢ig institucijg.

Alternatyvus sprendimas - funkci-
nés teritorijos praplétimas (pvz., vieSasis
transportas j miesto centrg su parkavimo
viety sistema priemiesciuose).

Penktas kriterijus. W. Oates pa-
sitlytame modelyje paskutinis kriteri-
jus - vieSyjy gérybiy teikimo sprendimy
priémimo sgnaudos. Jei sprendimy prié-
mimo sanaudos mazai rezidenty grupei
yra mazesnés nei didelei, toks argumentas
sitlyty sprendimy priémimo vietiniame
lygmenyje pasirinkimg. Ir atvirks$éiai — jei
sprendimy priémimas kainuoja daugiau
esant mazai rezidenty grupei, o esant
didesnei populiacijai pasiekiama masto
ekonomija - vieSosios gérybés teikimo
funkcija turéty buti priskiriama centrinei
valdziai (Dafflon, Madies, 2009, p. 31-35).

Sie penki kriterijai, Zinoma, néra vie-
ninteliai funkcijy paskirstymo tarp skir-
tingy valdzios lygiy argumentai, taciau
jie islieka pagrindiniais principais net ir
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tesiant sgra$y. Lenteléje pateikiami dar
du, B. Dafflon (2006, p. 281-283) pateikti,
kriterijai.

Sestas kriterijus - fiskaliné konkuren-
cija. Decentralizacijos $alininkai teigia,
jog vietos valdzia gali sudaryti jvairias
mokes¢iy bei jais apmokamy viesyjy pas-
laugy ir prekiy kombinacijas atitinkancias
vietos gyventojy poreikius. Ch. Tiebout
(1956, op. cit. Dafflon, 2006, p. 282) teigia,
kad buty naudinga matyti daugelio juris-
dikcijy vieSyjy gérybiy teikimo sistema,
tarsi ji baty analogiska laisvajai privaciy
prekiy rinkai. Konkurencija tarp juris-
dikeijy leisty sudaryti mokes¢iy ir viesyjy
gérybiy ,komplekty“ jvairove. O pilie¢iai
tokiu atveju galéty rinktis tg jurisdikei-
ja, kurios sitilomas ,komplektas® - san-
tykis tarp teikiamy vieSyjy gérybiy ir uz
jas skaic¢iuojamy mokesc¢iy - geriausiai
atitikty jy poreikius. Ch. Tiebout teigia,
kad toks procesas skatinty konkurencija
ir tokiu budu uztikrinty efektyvy viesyjy
gérybiy teikima.

Ch. Tiebout teorijos trakumai buvo
placiai diskutuojami akademinéje erdvéje.
Viena ekonominiy tyrimy kryptis teigia,
kad Tiebout modelyje pateiktas ribotas
pasaulio suvokimas. Taciau kito, pakan-
kamai tobulo normatyvinio modelio tra-
kumas, kol kas leidzia tik diskutuoti ar, ir
kokioms sglygoms esant, Tiebout modelis
pateikia geras vietos vieSosios ekonomi-
kos valdymo prielaidas. Pagal Ch. Tiebout
»realybe®, individai, kuriems netinka vie-
nos jurisdikcijos mokesciy-gérybiy pake-
tas, keliasi i kitg jurisdikcijg. Tai kartu ir
balsavimo sprendimai, kurie daro jtakg
vietos politikos modeliams. Dar vienas
Tiebout modelio trikumas - mobilumo
dilema, kuri igkyla bet kurioje demokra-
tinéje dviejy ir daugiau valdzios lygmeny
sistemoje. Isivaizduokite A komunos (vie-
tinis lygmuo) X regiono (regioninis lyg-

muo) rezidentg, kuris pilnai patenkintas
vietos mokesciy-gérybiy paketu, bet vi-
siSkai nepatenkintas regioniniu. Jis noré-
ty persikelti j Y regiong, bet tame regione
neranda tinkamos komunos, vie$osiomis
paslaugomis atitinkancios jo poreikius ir
preferencijas. Taigi, rezidentas susiduria
su gyvenamosios vietos pasirinkimo / pa-
keitimo problema; jis priverstas palyginti
vienos vietos privalumus su kitos traku-
mais. Situacija gali buti dar labiau kom-
plikuota, jei j veiksmo areng patenka ir
centrinés valdzios lygmuo. Jei rezidentas
patenkintas vietos ir regiono jam teikia-
momis vieSosiomis gérybémis uz atitin-
kamus jo mokamus mokescius, bet cen-
trinés valdzios mokesc¢iy-gérybiy paketas
visai neatitinka jo poreikiy ir preferencijy,
ar jis: turéty palikti $alj, priimti esamg si-
tuacijg ar dalyvauti politikoje, jei jo balsas
turi jtakos?

Septintas kriterijus. Net jei ekonomis-
tai turi (ar bent turéty turéti) pagrindinj
vaidmenj nustatant ir vertinant kiekvieng
auksciau i$vardinty kriterijy, procese taip
pat dalyvauja ir kiti politikos, sociologijos,
istorijos ekspertai su savo argumentais ir
kriterijais, kurie svarbiis (de)centralizaci-
jos sprendimams.

Astuntas kriterijus. Pagal R. D. Ebel
ir E Vaillancourt (2007), daugelis $aliy
paskirsto funkcijas ir iSlaidy atsakomybe
pagal subsidiarumo principa, teigiantj,
kad funkcijas turi atlikti Zemiausias val-
dzios lygmuo, galintis tai padaryti efek-
tyviausiai. Sio principo taikymg skatina ir
Europos vietos savivaldos chartija: viesas
pareigas pirmumo tvarka jgyvendina ar-
Ciausiai pilie¢iy esantys vietinés valdzios
organai. Pareigy, perduodamy kitiems
vietinés valdzios organams, apimtis turi
atitikti uzduoties apimtj ir jos pobudj, o
taip pat efektyvumo ir ekonomiskumo
reikalavimus (Europos vietos savivaldos
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chartija, 4.3 str.). Vietos valdzia turi turéti
pakankama jstatymy nustatyta kompe-
tencijg ir galimybes paskirtyjy funkcijy
vykdymui, bei i$reiksti gerg valig vykdant
tarpvyriausybine politikg ir tarpjurisdik-
cing kooperacija. Pozitris, kad vietos val-
dzia gali geriau nei regioniné ar centriné
valdZia jvertinti ir apibrézti, kaip vieSosios
paslaugos turi bati organizuojamos ir tei-
kiamos, yra pagrindinis decentralizuoto
valdymo principas. Tai taip padeda uzti-
krinti, kad geriausios valdymo praktikos

gali bati jgyvendinamos vietiniu lygiu, o

sékmés atveju adaptuojamos ir kity juris-

dikecijy.

Devintas kriterijus. Funkcijos turi
bati paskirtos tam valdzios lygmeniui,
kurio jurisdikcija labiausiai atitinka geo-
grafinj funkcijos naudingumo plotg (angl.
geographical area of benefits). Pavyzdziui,
priesgaisrinés apsaugos paslaugos teikia
nauda tik rezidentams, kurie jsikaire tam
tikru atstumu nuo prie$gaisrinés apsau-
gos posty. Tuo tarpu oro ir vandens tar§os
prevencijos geografinio naudingumo plo-
tas apima didesnius regionus ar net visa
$alj.

Desimtas kriterijus. Tradicijos ir is-
torinis politinés ekonomikos palikimas.
Kompetencijy paskirstymo tarp jvairiy
valdzios lygiy jvairové riboja bendry to
paskirstymo principy nustatyma. Pagal
K. Davey, Europos Sajungoje istorija lémé
tradicijy skirtumus tarp:

o Piety Europos / Vidurzemio juros re-
giono $aliy, kur centriné valdzia i$lai-
ko prefekto administracijg ir techning
vieSyjy paslaugy teikimo dalj, tiesio-
giai teikia ar kontroliuoja ir asistuoja
vietos savivaldos organams, teikiant
minétas paslaugas, ir

« Siaurés Europos $aliy, kur centriné
valdzia neturi daug galiy (i$skyrus sos-

tinés miestg) patikéti vietos valdziai

daugelio paslaugy teikima.

Vienas praktinis $iy skirtingy tradicijy
rezultatas — $iaurés Salys émeési drastisky
zingsniy vietos savivaldos struktiry reor-
ganizavimui, kad atskiri valdzios vienetai
buty pakankamai dideli valdyti ir teikti
pagrindines paslaugas. Tose $alyse daugu-
ma vietos ar regiono technikos eksperty
samdomi vietos, o ne centrinés valdZios.
Piety Salyse stipraus centrinio valdymo
aparato iSlikimas sudaré salygas mazy sa-
vivaldos institucijy veiklai, kuri priklauso
nuo techniniy ir profesiniy centrinés val-
dzios galimybiy ir sprendimuy.

Centrinés ir Ryty Europos salyse auto-
nominis vietos valdzios lygmuo buvo at-
statytas po 1990 m. jvykiy ir joms perduo-
ta atsakomybé uz ,fizine“ infrastruktirs,
jskaitant komunalines tarnybas, vandens ir
$ilumos tiekimg, nuoteky valymg. Taciau
daugelyje $aliy buvo delsiama reformuoti
aukstesnius administracinius vienetus, dél
ko Zenkliai uzsitesé $vietimo, socialiniy
sistemy ir sveikatos apsaugos reformos.
Teritorinés reorganizacijos ir devoliucijos
reforma kai kuriose $alyse eina j pabaiga,
kitose dar vyksta nesibaigiantys reformy
procesai (zr. Zigieng, 2012).

VieSujy funkcijy priskyrimo
atitinkamam valdzZios lygiui praktika

Pasaulio Banko publikuotame straipsnyje
A. Shah (1994) pabandé suskirstyti pa-
grindines viesasias funkcijas, grisdamas
teoriniais svarstymais. Jo iSvados ir trum-
pai paaiskintos i$vady prielaidos pateiktos
lenteléje (Zr. 1 lentele). Autorius atskiria
»politikas, standartus ir prieziarg“ nuo
,vykdymo ir administravimo®. Sioje len-
teléje pateikiama labai naudinga funkcijy
paskirstymo vertinimo sistema.
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1 lentelé

Tarpvyriausybinis funkcijy ir atsakomybés pasidalijimas

Funkcijos/islaidy kategorijos Atsakomybé Komentarai
Politikos, Vykdymas,
standartai ir administra-
priezitra vimas
Gynyba C C Nacionaliné naudos ir ilaidy apimtis
Utzsienio reikalai C C Nacionaliné naudos ir i§laidy apimtis
Tarptautiné prekyba C C Nacionaliné naudos ir i$laidy apimtis
Monetariné politika, valiuta, | C C Nacionaliné naudos ir ilaidy apimtis
bankai
ISmokos fiziniams asmenims | C C Paskirstymas
Verslo ir pramonés dotavimas | C C Regiony vystymas, industriné politika
Imigracija C C Nacionaliné naudos ir ilaidy apimtis
Fiskaliné politika C R C R,V Galimas koordinavimas
Reguliavimas C C R,V Vieninga vidaus rinka
Gamtos istekliai C C R,V Vidaus rinkos rémimas
Aplinkosauga C, R,V R,V Naudos ir i§laidy apimtis gali buti
nacionaliné, regioniné ar vietos
Pramoneé ir Zemés ukis C R,V R,V Ryskas tarpjurisdikciniai persiliejimo
efektai
Svietimas C R,V R,V Dotacijos
Sveikatos apsauga CR,V R,V Dotacijos
Socialiné apsauga CR,V R,V Dotacijos
Policija R,V R,V Naudingumo apimtis — regionai, vietos
jurisdikcija
Parkai, rekreacija C R,V C R,V Dazniausiai vietos valdzios atsakomybe,
bet regioniné ir centriné valdzia gali steigti
regioninius ar nacionalinius parkus
Greitkeliai, keliai
Tarpregioniniai C R,V Bendra regioniné rinka
Regioniniai R R,V Regioniné nauda ir ilaidos
Vietiniai v v Vietos jurisdikcijy nauda ir islaidos

Pastaba: C — centrinés valdzios atsakomybé, R — regioninés valdZios atsakomybg, V — vietos valdzios atsakomybé
Saltinis: sudaryta autorés pagal A. Shah (1994) ir N. Waren (2006)

I$nagrinéjus pagrindinius funkcijy pa-
skirstymo kriterijus, pazvelkime, kokias
funkcijas vykdo skirtingi valdzios lygiai
pagal nusistovéjusia praktika. Toks su-
skirstymas néra absoliutus, bet pateikia-
mas kaip pavyzdinis.

K. Davey teigimu, centriné valdzia vi-
sada atsakinga uz tarptautinius santykius,

gynyba ir makroekonomine politika (iek
tiek véliau bus aptartas butent ekonominis
funkcijy pasidalijimas). Jo nuomone, to-
liau sekanciy sfery vieSosios paslaugos pa-
prastai priskiriamos valstybés valdomoms
ir reguliuojamoms institucijoms, tarp ku-
riy gali bati ir savarankigkos, o kartais net
privacios jmonés:
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« Paslaugos, kurios teikiamos regionuo-
se, bet nebutinai skirtos tik vietinei
populiacijai (pvz., universitetai, tyri-
my institutai).

o Nacionaliniy mokes¢iy administravi-
mas.

o Vietos valdzios ir jos teikiamy paslau-
gy priezitra ir kontrolé.

+ Zemés ikio ir veterinarijos paslaugos,
apimant epidemijy kontrole ir tkinin-
ky subsidijas.

o Smarkiai technologiskai integruotos
paslaugos — pastas, gelezinkeliai (nors
vietos valdzia gali kompensuoti, pvz.,
nuolatinius vietos transporto bilietus).

o Aplinkos apsauga, kuomet kontroliuo-
jamos pagrindinés pramonés jmonés
ir vandens istekliai.

Vietos valdzios funkcijos (kai kurios
jy perduodamo aukstesniems ar Zemes-
niems vietos valdzios vienetams visoje
Europoje):

Planavimas ir raidos kontrolé

o Dazniausiai visais atvejais vietos sa-
vivaldos lygmuo atsakingas uz vietos
zemés naudojimo planavima, paraisky
naujai statybai, rekonstrukcijoms ir
pan., svarstyma. Pastaroji daznai lai-
koma deleguota funkcija, kuria vykdo
ne isrinkti vietos, bet paskirti centri-
nés valdzios atstovai.

o Daugelyje valstybiy vietos valdzios
planai turi atitikti regioninius ir naci-
onalinius planus, kad atitikty pramo-
nés plétros, transporto, magistraliy
infrastruktiiros, gamtos paminkly bei
parky apsaugos ir pan., strategijas. Tai
paprastai aukstesnio vietos savivaldos
lygmens (jei toks yra) kompetencija.

Visuomeneés sveikatos kontrolé

Pagrindinés funkcijos (maisto, kenkéjy
kontrolé) daugelyje Vakary Europos $aliy

priskiriamos savivaldybéms, tac¢iau Cen-
trinés ir Ryty Europos $alyse $ig funkcija
paprastai atlieka centriné valdzia. Vietos
valdzios funkcijos taip pat apima atlieky
surinkima ir tvarkyma. Atlieky tvarkymas
taip pat gali bati valdomas ar bent jau re-
guliuojamas aukstesniy valdzios organy —
dél ekonominiy priezasciy, investuojant j
sgvartyny zemes pirkima ir tvarkyma bei
atlieky deginimo jrengimy statyma.

Parkai, viesosios erdvés ir kapinés

Visose $alyse tai dazniausiai savivaldy-
biy funkcijos. Aukstesnés valdzios instan-
cijos gali buti atsakingos uz dideliy misky,
gamtos draustiniy, valstybiniy parky bei
krematoriumy valdyma.

Poilsio, sporto, pramogy paslaugos

Sporto jrengimai, bibliotekos, muzie-
jai ir kita kultariné veikla paprastai teikia-
ma vietos valdzios organy.

Viesasis transportas

Tai nuolatiné vietos valdzios funkci-
ja. Taciau jos prigimtis ir paskirstymas
tarp jvairiy valdzios lygmeny skiriasi.
Dazniausiai vietos valdzia kompensuoja
vie$ojo transporto paslaugas (arba visas,
arba tik tam tikroms socialinéms gru-
péms — moksleiviams, studentams, pensi-
ninkams, arba tik labai nutolusiy vietoviy
pasiekimg), kontroliuoja eismg ir organi-
zuoja mokyklos transporta. Imonés, eks-
ploatuojancios autobusy, tramvajy ir
metro paslaugas didziuosiuose miestuose
dazniausiai valdomos savivaldybiy, taciau
gali bati ir privatizuojamos.

Socialinés paslaugos (i$skyrus finansines
pasalpas)

Nuolatinésvietos valdzios funkcijosyra
rapintis socialinio busto teikimu ar gyve-
namojo ploto vyresnio amziaus zmonéms
teikimu, vaiky teisiy apsauga, parama
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fizine negalig turintiems asmenims. Sios
paslaugos gali buti valdomos tiesiogiai
arba kooperuojantis su privaciu ar sava-
noriskuoju sektoriumi.

Funkcijos, dalijamos tarp jvairiy
valdzios sektoriy

Siy funkcijy pasidalijimas nevienodas

skirtingose Europos $alyse.

Svietimas

o Didziojoje  Britanijoje,  Danijoje,
Vengrijoje, Norvegijoje, Lenkijoje ir
Ukrainoje vietos valdzia pilnai atsa-
kinga tiek uz pradinj, tiek uz vidurinj
i$silavinimg priklausomai nuo naci-
onalinés politikos, mokymo plany ir
standarty. Si vietos atsakomybé apima
ir personalo jdarbinimg bei atlygini-
my mokéjima. Sios funkcijos dalijimas
tarp skirtingy savivaldos lygiy skiriasi;
kartais aukstesniam lygiui priskiriama
vidurinio ar specialaus i$silavinimo
funkcija.

 Keliose 3alyse — Austrijoje, Cekijoje,
Prancuzijoje ir Vokietijoje - vietos val-
dzia atsakinga uz pradiniy ir viduriniy
mokykly pastaty statyba, remonta ir
islaikyma, bet ne uz mokytojy jdarbi-
nima ir kontrole.

o Kai kuriose $alyse atskiry mokykly
tarybos turi Zenkly savarankiskuma
sudarant savo biudzetus, valdant stati-
nius, sudarant savarankiskas mokymo
programas ir skiriant darbuotojus. Tai
gali susilpninti vietos valdzios kontro-
le tokiose Salyse kaip Didzioji Britanija
(Fjeldstad, 2001).

Ligoninés
o Medicinos paslaugy palyginimas yra
itin painus, nes jos apima tiek sveikatos

priezidros jstaigy nuosavybés, tiek val-
dymo, tiek ir finansavimo klausimus.

« Didziojoje Britanijoje ir Skandinavijos
Salyse, taip pat Ukrainoje, valstybiné
sveikatos priezitra didzia dalimi fi-
nansuojama mokesciais i§ valstybinio
ar vietinio biudZzeto. Skandinavijoje
medicinos paslaugos yra vietos val-
dzios atsakomybé, o ligoninés priklau-
so aukstesniam valdzios lygmeniui.
Didziojoje Britanijoje — tai centrinés
valdzios funkcija, taciau vykdoma per
kompleksing apskri¢iy sveikatos prie-
zitiros jstaigoms priskirta hierarchijos
sistema.

o Daugelyje kity $aliy kintamos medici-
nos prieziiros islaidos finansuojamos
per privalomojo sveikatos draudimo
schemas; tai leidzia pajvairinti nuosa-
vybés ir valdymo schemas. Kai kuriose
salyse — Austrijoje, Vokietijoje, Ven-
grijoje, Olandijoje ir Lenkijoje - vie-
tos valdzia rapinasi arba tik pirminés
sveikatos prieziGiros jstaigomis, arba
ligoninémis, arba abiem su skirtinga
atsakomybe dél pastaty ir jrangos. Li-
goninés paprastai yra didesniy miesty
arba aukstesniy valdzios lygiy atsako-
mybéje. Prancizijoje ligoninés yra au-
tonominiai vienetai, bet miesto meras
vadovauja valdybai. Italijoje medicinos
priezitira ripinasi specialios apygar-
dos, kurios yra savivaldybés sudétyje.

Socialinés pasalpos
Pagal centrinés vyriausybés reguliuo-

jamas draudimo schemas tam tikroms

pasalpoms yra suteikiama teisé visose
demokratinése $alyse (baziné pensija,
nejgalumo ar nedarbo pasalpos). Skandi-
navijoje $ios fiksuotos i$mokos yra admi-
nistruojamos vietos valdzios, bet kitose

Salyse dazniausiai centrinés valdzios ins-

titucijy.
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Vietos valdzia daugiau rapinasi vietos
socialinémis programomis - tiek nuola-
tinémis, tiek nenumatyty atvejy (pagalba
netekus darbo, socialinis busto suteiki-
mas, pagalba vieni$iems tévams ir pan.).
Nors visose Europos $alyse yra vietos so-
cialinés programos, vietinés valdzios prie-
volés jas vykdant, skiriasi.

Keliai

Vietos valdzia visose Europos $alyse,
regioninius kelius. Brity vietos valdzia
taip pat rapinasi nacionalinémis magis-
tralémis.

Komunalinés paslaugos

Didziojoje Britanijoje vandens tieki-
mas, nuoteky valymas, dujy, elektros tie-
kimas buvo privatizuoti, ta¢iau vykdomi
pagal nacionalinj reguliavimg. Daugelyje
kity $aliy $ios paslaugos lieka savivaldybiy
atsakomybéje, paslaugy teikimg kartais
perleidziant jmonéms, veikian¢ioms pa-
gal nacionalinius ir regioninius standar-
tus. Siy jmoniy nuosavybés formos skiria-
si jvairiose Salyse.

Priesgaisriné sauga

Europoje $i funkcija priskirta vietos sa-
vivaldai (Austrijoje, Belgijoje, DidZiojoje
Britanijoje, Vokietijoje, Danijoje, Olandi-
joje, Portugalijoje, Ispanijoje ir Svedijoje).
Centriné valdzia rapinasi priesgaisrine
sauga Graikijoje ir Italijoje, o komplek-
siSkai — vietos / centriné valdzia — Pran-
cizijoje. CRE Salyse $ios funkcijos pasis-
kirstymas smarkiai skiriasi tarp skirtingy
valdzios lygmeny.

Policija
Vietinés policijos pajégos, atsakingos
uz eismo sauguma ir vietos valdzios teisés

akty laikymasi, veikia paraleliai su nacio-
nalinémis policijos pajégoms Austrijoje,
Belgijoje, Cekijoje, Pranciizijoje, Vokie-
tijoje, Vengrijoje, Italijoje, Slovakijoje ir
Ispanijoje. DidZiojoje Britanijoje néra
nacionaliniy policijos pajégy; apskriciy
policijos pajégos prizitrimos specialiy
valdyby, atstovaujanciy vietos valdzig ir
magistratus.

Socialiniai biistai

Vakary Europoje vietos valdzia prisi-
ima dalj atsakomybés teikiant socialinius
bastus - tai Austrijoje, DidZiojoje Brita-
nijoje, Danijoje, Prancuzijoje, Vokietijoje,
Italijoje, Olandijoje, Portugalijoje, Ispani-
joje ir Svedijoje. Tokia pati tvarka sutin-
kama ir daugumoje CRE S$aliy. Pranci-
zijoje, Vokietijoje ir Skandinavijos $alyse
Sioje veikloje taip pat aktyviai dalyvauja
bei ja finansuoja ne pelno organizacijos,
kas jau tampa populiaru ir Didziojoje
Britanijoje.
Reguliavimo funkcija

Ankstesnése pastraipose aprasytos
vietos valdzios funkcijos planuojant ir
kontroliuojant miesty ir gyvenvieciy plé-
tra, valdant transporto sistemas, orga-
nizuojant policijos ir socialiniy rapybos
jstaigy darbg. Papildomai, daugelis vietos
savivaldos institucijy dar turi deleguo-
tas civiliniy akty ir rinkimy registravimo
funkcijas (nors, pvz., civiline registracija
Skandinavijoje atlieka bazny¢ios). Di-
dziojoje Britanijoje, Danijoje, Ispanijoje ir
Svedijoje vietos valdzia riipinasi vartotojy
teisiy apsauga. Daugelyje Saliy vietos val-
dzia taip pat turi atlikti aplinkos apsaugos
funkcijas, nors jas daznai dalijasi su specia-
lizuotomis nacionalinémis agenttromis
(Poirier, 2001).
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ISvados

Apibendrinant pateiktus teiginius matyti,
kad funkcijy paskirstymo tarp valdzios ly-
giy sprendimai yra kompleksiniai. Tampa
aiskas du dalykai: (1) néra visoms $alims
ir laikotarpiams absoliuciai tinkancio
tarpvyriausybiniy funkcijy paskirstymo
modelio, kiekvienu atveju principai ir ar-
gumentai turi bati pritaikomi konkreciai
situacijai; (2) kad ir koks modelis bity pa-
sirinktas, svarbiausia aiskiai ir nedvipras-
miskai atskirti kiekvienam valdZios lygiui
tenkancias funkcijas ir atsakomybe, kad,
sekant idéja ,,pinigai eina paskui funkci-
ja“ buty i$vengta neadekvataus funkcijy ir
joms vykdyti tenkanciy istekliy pasidali-
jimo.

Nuo 1959 m. R. Musgrave i$skyrus
tris pagrindines valstybés funkcijas — sta-
bilizavima, pajamy paskirstyma ir iste-
kliy perskirstyma, - o W. Oates 1972 m.
iskélus idéjg, kad valstybés funkcijos tu-
réty buti skirstomos tarp jvairiy valdzios
lygiy, nuolat vyksta diskusijos, kaip rasti
geresnj funkcijy paskirstymo modelj de-
mokratinése ir decentralizuotose valsty-
bése.

Literatura

Pagrindinis funkcijy paskirstymo tarp
valdzios lygiy principas grindziamas de-
centralizacijos teorema, kuri sako, jog
efektyviausiai vietos gyventojy poreikius
atitinkancias funkcijas gali teikti vietos
valdzia, kuri tuos poreikius Zino, jaucia ir
iSmano. Tadiau detaliau nagrinéjant $iuos
principus straipsnyje pateikta net 10 kri-
terijy, susisteminty i$ skirtingy literattiros
$altiniy, kuriais remiantis formuojami
tarpvyriausybiniy funkcijy paskirstymo
principai.

Ir nors daugelis politiky ir mokslinin-
ky sutinka su mintimi, kad vieno tobulo
ir visoms sistemoms tinkamo modelio
néra, mokslinéje literatiiroje pateikiami
pagrindiniai tarpvyriausybinio funkcijy
skirstymo kriterijai, paremti tiek teorineé-
mis studijomis, tiek empiriniais tyrimais.

Lietuvoje, deklaruojancioje decentra-
lizacijos idéjg, sovietinés sistemos paliki-
mas ir dazna politiniy partijy kaita trukdo
efektyviy procesy jgyvendinimui. Politiky
veiksmuose daznai stebimas ir ekono-
miniy ziniy triokumas, todél straipsnis
skirtas teoriniam valstybés funkcijy pa-
skirstymo tarp jvairiy valdzios lygiy pa-
grindimui.
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THEORETICAL PRINCIPLES OF INTERGOVERNMENTAL ASSIGNMENT OF PUBLIC

FUNCTIONS

Summary

This paper focuses on the theoretical background
of functions assignment between different levels of
government. Decentralisation process in its broader
concept means the release of central government
power, transferring the responsibility and imple-
mentation of some public functions to the lower
government tiers. This process raises many issues
related to the state authority division: which of the
functions should remain in the hands of central
government and which should be devolved to the
lower levels, and finally, which functions should be
shared between different levels of government.

In every decentralizing country questions about
tax power and expenditure responsibility have to be
answered. If the functions are divided in the proper

way, the amount of expenditures for functions per-
formance as well as the need for tax income to be
collected to fund expenditures becomes evident.
Therefore the allocation of financial resources and
fiscal transfers must be carried out only after a dis-
tinct allocation of roles and responsibilities to dif-
ferent levels of government.

The paper starts with the explanation of Mus-
grave’s three main functions of state in market
economy. This conceptual allocation of state du-
ties helps to determine the place of functions,
costs and tax income. While the macroeconomic
stabilisation and income distribution in general
are assigned to the central level, Fiscal federal-
ism model provides resource allocation to sub-
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national government with an important role. For
the sake of objective it should be noted that while
many contemporary authors in principle agree
with the above stated division, some have the
opposite opinion which is outlined in the paper
next to the each function.

The second part of the paper is devoted to
the number of criteria for intergovernmental al-
location of functions, as suitability of any assign-
ment must be decided upon by the government
in its decentralisation strategy. In order to carry
out this government’s role in the economy cer-
tain criteria based on the principles and objec-
tives are required. There are ten criteria of inter-
governmental assignment of functions provided
trying to cover various aspects analysed by vari-
ous authors.

Having examined the main criteria for the
assignment of functions, the third part of the pa-

per introduces common applicable examples of
functions assignment between levels of govern-
ment. There is no single ideal model or unique
principles of assignment of functions existing,
though the basic principles of assignment of dif-
ferent particular functions should be taken into
account.

In Lithuania where the concept of decentralisa-
tion is declared, the inheritance of the Soviet system
and the frequency of change of political parties are
the obstacles for the efficiency of implemented pro-
cesses. Political decisions often show the lack of eco-
nomic knowledge, therefore the paper is dedicated
to reveal the theoretical assignment of functions
and its economic outcome.
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