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Internetas ir interaktyviosios socialiniy medijy priemonés ne tik uZima vis
svarbesne vietq kasdieniame Zmoniy gyvenime, bet ir tampa placiai naudo-
jamu politinés komunikacijos kanalu, kuriame politiky generuojamo komu-
nikacinio turinio apimtys nuolat didéja. Dél savo ypatybiy, kaip antai, laisva
ir nemokama prieiga, socialiniy medijy priemonés yra prieinamos visiems
politikams. Taciau iki Siol musy Salyje nebuvo analizuota, kokiomis apimtimis
socialiniy medijy kanalus politinio proceso dalyviai naudoja politinés komu-
nikacijos tikslams. Siame straipsnyje skaitmeninés atskirties aspektu anali-
zuojamas interaktyviyjy socialiniy medijy priemoniy naudojimas politinés
komunikacijos tikslams. Tekste aiskiai apibréZiama skaitmeninés atskirties
sqvoka ir samprata, isskiriamos skirtingos sio proceso raiskos kategorijos. Taip
pat straipsnyje pristatomi masy Salies politiky naudojimosi socialiniy medijy
priemonémis 2011 mety savivaldybiy taryby rinkiminés kampanijos metu ty-
rimo rezultatai. Jie atskleidZia jvairias skaitmeninés atskirties apraiskas pagal
skirtingas politiky demografines ir sociopolitines charakteristikas, kaip antai,
savivaldybeés dydis, politiky lytis, amZius, issilavinimas, gaunamos pajamos,
partiné priklausomybé ir instituciné pozicija.

Pagrindiniai Zodziai: skaitmeniné atskirtis, socialinés medijos, internetas
ir politika, rinkiminé komunikacija, 2011 mety savivaldybiy taryby rinkimai.

Politikai ir partijos nuolat visomis priemonémis stengiasi dominuoti
bendrame informaciniame kontekste, taip siekdami padidinti savo popu-
liaruma ir galimybes laiméti rinkimus. Kasmet daugéja internetu ir interak-
tyviosiomis priemonémis besinaudojanciy Zmoniy, todél Siandien politi-
kai, siekdami kuo placiau paskleisti savo pranesimus, vis dazniau j komuni-
kacijos kanaly sarasa jtraukia ir internetg bei socialiniy medijy priemones.
Kiekvieny rinkimy metu interaktyviosios komunikacijos priemonés uzima
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vis svarbesne vietg bendrame komunikacijos procese, kartais net virsta pa-
grindiniu politiniy kovy lauku.

Visame pasaulyje tolydzio daugéjant interneto vartotojy ir didéjant
virtualioje erdvéje praleidziamo laiko apimtims, nuolat geréja zmoniy
kompiuterinis rastingumas ir technologinis imlumas. 2011 mety pradzio-
je Lietuvoje internetu besinaudojanciy Zmoniy skaicius per pastaruosius
penkerius metus nuo 2006 mety pradzioje buvusiy 42 proc. padidéjo iki
63,6 proc.' ir labai priartéjo prie Europos Sajungos vidurkio, kur 2011 mety
pradzioje internetu vidutiniskai naudojosi 67,3 proc. visy bendrijos gyven-
tojy® Nuolat didéjant interneto naudojimo apimtims, su politika susijusios
informacijos ir komunikacijos kiekis Ziniatinklyje taip pat nuosekliai didéja.
Tyrimai rodo, kad vis didesniam Zmoniy skaiciui internetas yra pagrindinis
politinés informacijos 3altinis.?

Didzioji dalis interneto vartotojy kiekvieng dieng aktyviai naudojasi
socialiniy medijy priemonémis. Tiek pasaulyje, tiek Lietuvoje j didZiausiag
lankytojy srauta pritraukianciy svetainiy trejetuka patenka dvi socialiniy
medijy svetainés: pagal unikaliy lankytojy srautg iskart po paieskos siste-
mos Google rikiuojasi socialiniy tinkly svetainé Facebook ir vaizdo turinio
dalijimosi portalas Youtube.* Misy salyje pastaraisiais metais kai kurios
interaktyviosios komunikacijos priemonés patyré tikrus komunikacinius
sprogimus. PavyzdZiui, populiariausia pasaulyje socialiniy tinkly svetainé
Facebook 2009 mety pradzioje turéjo tik 50 tukstanciy registruoty varto-
tojy i$ Lietuvos, 0 2011 mety rugséjo ménesj — jau per 950 takstanciy, tai
sudaro daugiau kaip 30 proc. visy 3alies gyventojy.®

Be to, kiekvienais metais Zmonés sigyja vis daugiau naujausiy tech-
nologijy jrenginiy, kaip antai, neSiojamieji ir plandetiniai kompiuteriai, i3-
manieji telefonai, skaityklés ir kt., kurie suteikia galimybe turéti nuolatine
prieiga prie interneto. Taip pat Siuose jrenginiuose dazniausiai yra jdieg-
tos tiesioginés socialiniy medijy prieigos, todél vis daugiau zmoniy gali
naudotis socialiniy medijy priemonémis 24 valandas per parg, kad ir kur
jie baty.

1 Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, Informacinés ir Ziniy
visuomenés plétros statistiniai rodikliai 2011, < http://db1.stat.gov.lt/statbank/ >, 30 06 2011.

2 Internet World Stats, Internet Usage in the European Union - EU27, < http://www.inter-
networldstats.com/stats9.htm >, 30 06 2011.

3 Smith, A., Rainie, L., ,The Internet and the 2008 Election’, Pew Internet & American Life
Project, 2008, < http://www.pewinternet.org/Reports/2008/The-Internet-and-the-2008-Elec-
tion.aspx >, 01 04 2010.

4 Alexa Internet, Inc., Top Sites in Lithuania, 2011, < http://www.alexa.com/topsites/
countries/LT >, 17 01 2011.

5 Socialbakers, Facebook Statistics by Country — Lithuania, < http://www.social bakers.
com/facebook-statistics/lithuania >, 01 09 2011.
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Tokiu badu besiformuojant ir nuolat didéjant aktyviy socialiniy medijy
vartotojy gretoms, politikams jie tampa vis patrauklesne tiksline auditorija,
ypac rinkiminiy kampanijy metu. Internetas ir socialiniy medijy priemonés
ne tik atlieka politinés informacijos resurso funkcijg, bet ir i esmés keicia
budus bei formas, kuriomis politikai komunikuoja su savo rinkéjais. Jvai-
rios socialinés medijos politikams atveria galimybes itin lengvai pasiekti
dideles Zmoniy auditorijas, komunikuoti su rinkéjais tiesiogiai, iSvengiant
ziniasklaidos, kaip tarpininko, barjero. Be to, atsiranda naujy galimybiy
jtraukti potencialius rinkéjus j rinkiminés komunikacijos procesus, naudo-
jantis socialinémis medijomis, apjungiamos masinio pasiekiamumo ir as-
meninio poveikio galimybés.

Nepaisant socialiniy medijy priemoniy atveriamy galimybiy ir privalu-
my, iki Siol vis dar neaisku, kokia dalis politiky naudojasi interaktyviy kana-
ly suteikiamomis galimybémis. Taip pat kyla klausimas, kokiomis konkre-
¢iomis socialiniy medijy priemonémis naudojasi politikai? Ar interaktyvas
socialiniy medijy kanalai sulygina visy politiky dalyvavimo galimybes, ar
¢ia galima fiksuoti skaitmeninés atskirties apraiskas?

Skaitmeninés atskirties samprata ir raiska

Nuo pat pasaulinio ziniatinklio atsiradimo ir sparcios plétros pradzios
XX a. deSimtojo desimtmecio pirmoje puséje buvo manoma, kad interne-
tas ir informacinés technologijos suteiks neribotas galimybes informacijos
sklaidos procesams, panaikins daugelj dél sociokultlriniy veiksniy kylan-
¢iy komunikacijos apribojimy ir visiems individams sukurs vienodas da-
lyvimo galimybes, nepriklausomai nuo jy gyvenamosios vietos, amziaus,
lyties ar rasés.® Tac¢iau gana greitai buvo uzfiksuoti interneto ir naujausiy
technologijy plétros bei skvarbos skirtumai, kurie paneigé Siuos optimisti-
nius lakescius. Akivaizdu, kad prieiga prie interneto bei informaciniy tech-
nologijy yra ribojama konkreciy aplinkybiy ir negali bati vertinama viena-
reikSmiskai.

Analizuojant interneto ir naujausiy technologijy prieigos skirtumus
buvo pradétas vartoti skaitmeninés atskirties terminas, nurodantis ta-
koskyra tarp Zmoniy, turinciy galimybe naudotis internetu bei naujausio-
mis informacinémis technologijomis, ir ty, kurie Sios galimybés neturi.” IS
pradziy skaitmeninés atskirties terminu dazniausiai buvo apibréziamos

6 Gunkel D. J. Second Thoughts: Toward a Critique of the Digital Divide. New Media & So-
ciety, Vol. 5(4), 2003, p. 499-522, < http://nms.sagepub.com/content/5/4/499 >, 30 09 2011.

7 Salinas R. Addressing the Digital Divide Through Collection Development. Collection
Building, vol. 22, issue 3, 2003, p. 131-136, < http://www.emeraldinsight.com/journals.htm?
articleid=860987&show=html >, 09 09 2011.
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tik fizinés galimybés naudotis internetu ir naujausiomis informaciné-
mis technologijomis (tai yra fizinis kompiuteriy ir interneto prieigos
turéjimas), taciau véliau j termino apréptj jtrauktas ir praktinis siy prie-
moniy efektyvaus isSnaudojimo aspektas (tai yra praktinis mokéjimas
ir gebéjimas efektyviai naudotis internetu bei informacinémis techno-
logijomis).

Skaitmeninés atskirties ir turimos interneto bei naujausiy informaci-
niy technologijy prieigos netolygumai siandien dazniausiai vertinami per
skirtumus tarp naudojamos technologinés jrangos, programinés jrangos,
interneto prieigos ir skirtumus tarp turimy kompiuteriniy jgudziy, kom-
piuterinio rastingumo, naudojimo paskirties (pavyzdziui, ar internetas ir
naujausios informacinés technologijos naudojamos informacijos paieskai,
pramogoms, ar komunikacijai).®

Analizuodami skirtingus skaitmeninés atskirties raiskos lygius, moksli-
ninkai isskiria tris skaitmeninés atskirties kategorijas:

1) Pasauliné skaitmeniné atskirtis, atskleidzianti ir parodanti skirtumus
tarp atskiry valstybiy ir pasaulio regiony.

2) Socialiné skaitmeniné atskirtis, atskleidzianti ir parodanti skirtumus
tarp skirtingy konkrecios valstybés visuomenés grupiy.

3) Demokratiné skaitmeniné atskirtis, atskleidzianti ir parodanti skirtu-
mus tarp viesojo gyvenimo veikéjy vieSojoje erdvéje.’

Didzioji dalis iki Siol atlikty moksliniy skaitmeninés atskirties tyrimy
analizavo interneto ir informaciniy technologijy naudojimo skirtumus
tarp skirtingy valstybiy arba tarp jvairiy konkrecios 3alies visuomenés
grupiy.

Pasauliné skaitmeniné atskirtis susijusi su atskiry 3aliy ekonominio
issivystymo lygiu, 3vietimo sistema, informacine infrastruktara, kultara,
politine sistema, interneto prieigos sgnaudomis, telekomunikacijos rinkos
atvirumu, Salies urbanizacijos lygiu ir kitais veiksniais. Socialinés skaitme-
ninés atskirties priezastys susijusios su konkreciy visuomenés grupiy paja-
momis, issilavinimo lygiu, amziumi, lytimi, rase, Seimy struktdra, socialinio
dalyvavimo galimybémis, bendruomenine kulttra ir asmeniniais intere-
sais.'® Demokratinés skaitmeninés atskirties priezastys susijusios su politi-
ky ir kity viesosios sferos dalyviy skirtingomis informaciniy technologijy ir
virtualios erdvés naudojimo galimybémis.

8 Yu L. Understanding Information Inequality: Making Sense of the Literature of the Infor-
mation and Digital Divides. Journal of Librarianship and Information Science, vol. 38(4), 2006,
p. 229-252, < http://lis.sagepub.com/content/38/4/229 >,30 09 2011.

9 Norris P. Digital Divide: Civic Engagement, Information Poverty, and the Internet World-
wide. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, p. 320.

10 Yu 2006.
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Politiky veiklg virtualioje erdvéje analizuojantys mokslininkai pabré-
Zia, kad internetas ir naujausios informacinés technologijos Siandien tam-
pa ne tik skaitmeninés, bet ir politinés atskirties priezastimi. Pavyzdziui,
vyresnio amziaus, maziau issilavine, mazesnéms partijoms atstovaujan-
tys politikai yra linke maziau naudoti internetg politinés komunikacijos
tikslams.™

Interneto optimistai isreiskia viltj, kad pasaulinis Ziniatinklis ir nau-
jausios informacinés technologijos i$ esmés transformuos ir kokybiskai
pagerins politinés komunikacijos vyksma. Tai yra eliminuos politinio elito
galimybes kontroliuoti ir valdyti komunikacijos procesus bei suteiks vie-
nodas galimybes visiems politinio proceso dalyviams, nesvarbu, kokie jy
turimi finansiniai ar jo, kaip Zmogaus, istekliai. Pavyzdziui, beveik visos so-
cialiniy medijy priemonés yra visiskai nemokamos ir laisvai prieinamos,
o tai politikams suteikia galimybe drastiskai sumazinti komunikacijos sa-
naudas. Pasitelke socialines medijas politikai, nepriklausomai nuo jy gy-
venamosios vietos, amziaus, lyties, iSsilavinimo ir kity demografiniy bei
sociopolitiniy charakteristiky, minimaliomis sgnaudomis gali pasiekti di-
dziules potencialiy rinkéjy auditorijas ir jgyvendinti savo politinius tikslus
bei siekius.

Taciau interneto skeptikai teigia, kad pasaulinis Ziniatinklis ir interak-
tyviosios priemonés i$ esmés nepakeis politinés komunikacijos procesy ar
net turés tam neigiamos jtakos. PavyzdZiui, vis stipréjancios interneto var-
totojy galimybés filtruoti gaunama informacija ir ziniatinklio specializacija
bei fragmentacija sumazins visuomenés galimybes zinoti apie politikus ir
jy veikla.™

Nepaisant Siy kardinaliai skirtingy poziuriy j interneto jtaka politinés
komunikacijos procesams, svarbu empiriskai analizuoti konkrety interak-
tyviyjy priemoniy poveikj vykstantiems procesams. Bene tinkamiausi to-
kiems tyrimams politiniy rinkiminiy kampanijy laikotarpiai, nes kaip tik tuo
metu didziausios politinés komunikacijos apimtys. Mokslininkai, tyrinéda-
mi interneto naudojimo galimybes rinkimy kampanijy metu, daugiausia
démesio skiria prezidentinéms ir parlamentinéms rinkimy kampanijoms.
Taciau interneto svarba ir naudojimo galimybés per vietinés valdZios rin-
kimus gali bati gerokai reikSmingesnés, nes Sioms rinkimy kampanijoms
gerokai sunkiau pritraukti tradicinés ziniasklaidos démesj.”

11 Herrnson P.S., Stokes-Brown A. K., Hindman M. Campaign Politics and the Digital Divide:
Constituency Characteristics, Strategic Considerations, and Candidate Internet Use in State Leg-
islative Elections. Political Research Quarterly, 2007, vol. 60, nr. 1, p. 31-42, < http://prq.sage-
pub.com/content/ 60/1/31 >,07 10 2011.

12 Sunstein, C. R. Republic.com. Vilnius: Margi rastai, 2008, p. 238.

13 Herrnson e. a. 2007.
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Lietuvos politiky naudojimasis socialinémis medijomis
per 2011 mety savivaldybiy taryby rinkimy kampanija

Siekiant nustatyti Lietuvos politiky naudojimasi socialinemis medijo-
mis rinkiminés komunikacijos tikslais buvo atliktas tyrimas. Jo metu ana-
lizuotas ne tik konkreciy socialiniy medijy priemoniy naudojimas, bet ir
daZniausiai skaitmenine atskirtj apibréziancios politiky demografinés
(kandidaty lytis, amzius, issilavinimas, gaunamos pajamos) ir sociopoliti-
nés (kandidatavimo savivaldybés dydis, partiné priklausomybé ir instituci-
né pozicija) charakteristikos.

Tyrimo metodologija

Tirti pasirinktas 2011 mety savivaldybiy taryby rinkimy kampanijos
periodas nuo 2011 m. sausio 25 dienos (ta dieng Lietuvos Respublikos vy-
riausioji rinkimy komisija paskelbé kiekvienoje savivaldybéje rinkimuose
dalyvaujanciy partijy, issikélusiy kandidaty, koalicijy sarasus ir jiems bur-
tais suteiké rinkimy numerius, o iSsikélusiems kandidatams burtais rezer-
vavo rinkimy numerius) iki 2011 m. vasario 27 dienos (ta dieng vyko Savi-
valdybiy taryby rinkimai).

Atliekant tyrimg analizuotos populiariausios ir daugiausia naudotojy Lie-
tuvoje pritraukiancios skirtingy kategorijy socialiniy medijy priemonés: socia-
liniy tinkly svetainé Facebook, mikrotinklarasciy svetainé Twitter, vaizdo turinio
dalijimosi portalas Youtube ir jvairios tinklarasciy platformos.

Pasaulinés interneto vartotojy srauty analize vykdancios Alexa.com
svetainés duomenimis, 2011 mety sausio ménesj daugiausia vartotojy
musy Salyje pritraukianti socialiniy tinkly svetainé Facebook buvo trecias
pagal lankomumag tinklalapis Lietuvoje. Atitinkamai daugiausia vartotojy
Lietuvoje pritraukianti vaizdo turinio dalijimosi svetainé Youtube buvo ke-
tvirta, o mikrotinklarasciy platforma Twitter — trisdeSimt trecias tinklalapis
pagal lankomuma musy salyje.

Dél tinklarasciy raSymo ir skaitymo specifikos nebuvo apsiribota viena
konkrecia jy platforma, nes, skirtingai nei anksciau jvardytos socialiniy me-
dijy priemonés, tinklaras¢iai néra apriboti vienos sistemos, bet susije vieni
su kitais, nepriklausomai nuo jy vietos. Tarp keturiasdeSimties daugiausia
lankytojy Lietuvoje pritraukianciy svetainiy patenka net trys tinklarasciy
platformos: Blogger.com - 12, Wordpress.com — 36, o Blogas.It — 39 vietoje
pagal lankytojy srautus.™

14 Alexa Internet, Inc. Top Sites in Lithuania, 2011.
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1 lentelé. 2011 mety sausio ménesj lankomiausi tinklalapiai Lietuvoje

Nr. Tinklalapis Nr. Tinklalapis Nr. Tinklalapis

1 Google.lt 6 Lrytas.Ilt — | e

2 Google.com 7 Yahoo.com 12 Blogger.com
3 Facebook.com 8 Wikipedia.org 33 Twitter.com
4 Youtube.com 9 15min.It 36 Wordpress.com
5 Delfi.lt 10 Onellt 39 Blogas.It

2011 mety vasario 27 dieng Savivaldybiy taryby rinkimai Lietuvoje
vyko 60 savivaldybiy. Siekiant atsirinkti tyrimo imciai pakankama savival-
dybiy skaiciy ir uztikrinti atliekamos analizés reprezentatyvuma buvo pa-
sirinktas sluoksninés atsitiktinés atrankos metodas. Visos 60 savivaldybiy
pagal gyventojy skaiciy buvo suskirstytos j 4 grupes:

1 grupé - didziyjy miesty savivaldybés, kuriose gyvena per 100 tukst.
gyventojy;

2 grupé - didZiosios savivaldybés, kuriose gyvena nuo 50 iki 100 takst.
gyventojy;

3 grupé - vidutinio dydzio savivaldybés, kuriose gyvena nuo 20 iki
50 tukst. gyventojy;

4 grupé - mazosios savivaldybés, kuriose gyvena iki 20 tukst. gyven-

tojuy.

Atitinkamai i$ kiekvieno sluoksnio atsitiktinés atrankos budu atrinkta
po dvi savivaldybes, kurios ir buvo jtrauktos j tyrima (j 1 grupe atsitiktinés
atrankos badu pateko Vilniaus ir Siauliy miesty savivaldybés; j 2 grupe -
Marijampolés ir Tel3iy rajony savivaldybés; j 3 grupe — Sakiy ir Birzy rajony
savivaldybés; j 4 grupe — Ignalinos ir Rietavo rajony savivaldybés).

Kiekvienoje atsitiktinés atrankos budu atrinktoje savivaldybéje j tyri-
mo imtj buvo jtraukti visi rinkimuose kandidatave politikai, nepriklauso-
mai, ar jrasyti partijy ir koalicijy sarasuose, ar kandidatave kaip nepriklau-
somi ir nepartiniai kandidatai. I3 viso aStuoniose savivaldybése visg tyrimo
imtj sudaré 2753 kandidatai.
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2 lentelé. | tyrimo imtj patekusiy kandidaty pasiskirstymas pagal atskiras
savivaldybiy grupes ir savivaldybes

. . A . A Kandidaty
Savivaldybiy grupés Savivaldybés
yplu grip 4 skaicius
T . . Vilniaus miesto 1039
Didziyjy miesty savivaldybés -

. . 4 Siauliy miesto 465

Didziosios savivaldybés Marvlljamp.)oles 326

Telsiy rajono 233

Vidutinio dydzio savivaldybés Se}qu ra!ono 198

Birzy rajono 183

MaZosios savivaldybés Ignallhos rajono (88

Rietavo 125

I3 viso 2753

Tyrimo metu skirtinguose socialiniy medijy kanaluose ieSkota kiekvie-
no kandidato prisistatymo interaktyviojoje erdvéje, analizuojant konkre-
¢ius rinkiminés komunikacijos pranesimus. Socialiniy tinkly svetainés Fa-
cebook, mikrotinklarad¢iy platforma Twitter ir vaizdo turinio dalijimosi por-
talo Youtube paieSkos laukeliuose buvo jvedamas kiekvieno politiko vardas
ir pavardé. Kandidaty vardai ir pavardés paieskos laukeliuose buvo rasomi
tiek originalo kalba su lietuviskomis raidémis, tiek be lietuvisky raSmeny
(pvz., paieskos langelyje informacijos apie Jarate Zeimiene buvo ieskoma
jrasant paieskos uzklausas ,Jaraté Zeimiené” ir , Jurate Zeimiene”).

leskant rinkimuose kandidatuojanciy politiky tinklaras¢iy naudotasi
paieskos sistemos Google lietuviska versija. Sistemos paieskos laukelyje
buvo jvedamas kiekvieno kandidato vardas ir pavardé (tiek originalo kalba
su lietuviskomis raidémis, tiek be lietuvisky rasmeny), taip pat pagrindiniai
zodziai tinklarastis” ir ,blog”.

Fiksuojant socialiniy medijy priemoniy naudojima butent rinkiminés
komunikacijos tikslams buvo manoma, kad kandidatai naudoja socialiniy
medijy kanalus rinkiminei komunikacijai, jeigu bendrame komunikacijos
sraute buvo bent vienas jrasas, kuriame minimi artéjantys rinkimai ar kitos
su politika susijusios temos, dedamos aiskiai politine zinute turincios nuo-
traukos ar vaizdo medziaga, dalijamasi su politika susijusio turinio nuoro-
domis.

Kandidatai, kurie turéjo profilius, puslapius ar kanalus socialiniy medi-
jy priemonése, taciau jose neskelbé jokios su rinkimais ar politika susijusios
informacijos, tarp socialines medijas rinkiminei komunikacijai naudojusiy
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politiky nebuvo jtraukiami. Tokiu atveju buvo nuspresta, kad kandidatai
turimus socialiniy medijy kanalus naudoja isSimtinai asmeniniams tikslams,
o ne rinkiminei komunikacijai.

Tyrimo rezultatai

Bendrai Lietuvoje 2011 m. savivaldybiy taryby rinkimy kampanijos
metu bent vieng socialiniy medijy priemone rinkiminei komunikacijai nau-
dojo 14,02 proc. visy rinkimuose dalyvavusiy kandidaty. Atlikus kandidaty
naudojimosi socialiniy medijy priemonémis analize pagal savivaldybiy dy-
dzius, nustatytas ryskus skirtumas tarp kandidaty naudojimosi socialiniy
medijy priemonémis didziyjy miesty savivaldybése ir kitose savivaldy-
biy grupése. Kaip antai, didZiyjy miesty savivaldybése socialiniy medijy
priemones rinkiminei komunikacijai naudojo 22,27 proc. visy kandidaty,
didziosiose savivaldybése - tik 5,72 proc., vidutinio dydzio — 2,36 proc., o
mazosiose savivaldybése — 3,24 proc. visy savivaldybiy taryby rinkimuose
dalyvavusiy kandidaty.

3 lentelé. Bendra politiky naudojimosi socialiniy medijy priemonémis rin-
kiminés komunikacijos tikslams 2011 mety savivaldybiy taryby rinkimy metu
analizé

Naudojo bent vieng | Naudojo socialiniy

IS viso socialiniy medijy medijy priemoniy
Savivaldybiy grupés kandidaty priemone rinkiminei | rinkiminei
N) komunikacijai komunikacijai
N % N %

Didziyjy miesty
savivaldybés (Vilniaus 1504 335 22,27 1169 77,73
ir Siauliy miesty)

Didziosios savivaldybés
(Marijampoleés ir Tel3iy 559 32 5,72 527 94,28
rajony

Vidutinio dydzio
savivaldybés (Sakiy 381 9 2,36 372 97,64
ir Birzy rajony)

Mazosios savivaldybés
(Ignalinos ir Rietavo 309 10 3,24 299 96,76
rajonuy)

I$ viso savivaldybése 2753 386 14,02 2367 85,98
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Analizuojant konkreciy socialiniy medijy priemoniy naudojimg rinki-
minés komunikacijos tikslams, nustatytas ryskus socialiniy tinkly svetai-
nés Facebook dominavimas, kurig rinkiminei komunikacijai naudojo 13,95
proc. visy Lietuvoje rinkimuose dalyvavusiy politiky. Ypac¢ aktyviai socia-
liniy tinkly svetainé buvo naudojama didziyjy miesty savivaldybése, kur
Facebook svetaine rinkiminei agitacijai naudojo 22,14 proc. visy $iy savi-
valdybiy kandidaty. Kitose savivaldybiy grupése naudojimosi procentas
socialinio tinklo svetaine buvo mazesnis, atitinkamai: didZiosiose savival-
dybése - 5,72 proc., vidutinio dydzio savivaldybése — 2,36 proc., mazosiose
savivaldybése - 3,24 proc.

Kity socialiniy medijy priemoniy — mikrotinklarasc¢iy platformos Twit-
ter, vaizdo turinio dalijimosi portalo Youtube ir tinklarasciy — naudojimas
Salies mastu rinkiminiams tikslams buvo labai nedidelis, tai yra nesieké né
vieno procento visy kandidaty. Tinklarascius rinkiminiams tikslams naudo-
jo 0,91 proc., turinio dalijimosi portalg Youtube — 0,58 proc., o mikrotinkla-
rasciy platforma Twitter — tik 0,18 proc. visy Salies kandidaty. Atkreiptinas
démesys, kad beveik visi kandidaty naudojimosi tinklarasdiais, turinio da-
lijimosi portalu Youtube ir mikrotinklarasciy platforma Twitter atvejai buvo
uzfiksuoti didziyjy miesty ir didZiosiose savivaldybése; vidutinio dydzio
savivaldybése buvo nustatytas tik vienas naudojimosi tinklaras¢iais atvejis,
0 mazosiose savivaldybése né vienas kandidatas Siomis interaktyviosiomis
priemonémis nesinaudojo.

4 lentelé. Politiky naudojimosi skirtingomis socialiniy medijy priemoné-
mis rinkiminés komunikacijos tikslams 2011 mety savivaldybiy taryby rinki-
my metu analizé

Facebook Twitter Youtube |Tinklarasciai
N % N % N % N %

Savivaldybiy grupés

Didziyjy miesty

: . 3333 22,14 4 0,27 14 0,93 21 1,40
savivaldybés (N = 1504)

Didziosios savivaldybés

32 | 572 1 0,18 2 0,36 3 0,54
(N =559)

Vidutinio dydzio

. . 9 2,36 0 0,00 0 0,00 1 0,26
savivaldybeés (N = 381)

MaZosios savivaldybés 10 | 324 o 0,00 o 0,00 o 0,00

(N =309)
I(?\IVI_S;)753) 384 | 13,95 5 0,18 16 0,58 25 0,91
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Analizuojant bendra rinkimy kampanijos laikotarpiu kandidaty nau-
doty socialiniy medijy priemoniy ekosistema nustatyta, kad visi kandi-
datai, naudojesi mikrotinklarasciy platforma Twitter ir vaizdo turinio dali-
jimosi portalu Youtube, turéjo savo profilius ir socialiniy tinkly svetainéje
Facebook. Be to, nustatyta, kad i$ 25 tinklarasciais rinkiminés komunikaci-
jos tikslams besinaudojusiy politiky 23 agitacija taip pat vykdé ir Facebo-
ok svetainéje. Taigi i$ 386 kandidaty, 2011 m. savivaldybiy taryby rinkimy
metu naudojusiy socialiniy medijy priemones rinkiminei komunikacijai,
net 384 turéjo ir naudojo savo profilius socialiniy tinkly svetainéje Face-
book, todél galima teigti, kad Facebook buvo pagrindiné interaktyviosios
rinkiminés komunikacijos erdvé socialinése medijose.

Taip pat pastebéta, kad politikai, rinkiminei komunikacijai naudoje mi-
krotinklarasciy platforma Twitter, vaizdo dalijimosi portalg Youtube ir tin-
klaras¢ius, dazniausiai ten skelbiama turinj dubliuodavo ir socialiniy tinkly
svetainéje Facebook. Pavyzdziui, kandidaty oficialiuose Youtube kanaluose
jdéta vaizdo medziaga visais atvejais buvo dubliuojama bei dedama ir Fa-
cebook svetainéje.

Kandidaty naudojimosi socialinémis medijomis rinkiminés komunika-
cijos tikslams analizés rezultatai pagal skirtingas kandidaty demografines
ir sociopolitines charakteristikas leido nustatyti pagrindines skaitmeninés
atskirties apraiskas.

Lyties charakteristikos analizé. Analizuojant interaktyviyjy kanaly
naudojima rinkiminés kampanijos metu pagal kandidaty lytj nustatyta,
kad bendrai visoje Lietuvoje socialiniy medijy priemones rinkiminés ko-
munikacijos tikslams naudojo 15,69 proc. visy kandidaty vyry ir 11,67 proc.
visy kandidaciy motery.

5 lentelé. Politiky naudojimosi socialiniy medijy priemonémis rinkiminés
komunikacijos tikslams 2011 mety savivaldybiy taryby rinkimy metu analizé
pagal lytj

Lytis i Naudojosi Nesinaudojo

(N) N % N %
Vyrai 1613 253 15,69 1360 84,31
Moterys | 1140 133 11,67 1007 88,33
IS viso 2753 386 14,02 2367 85,98
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Ryskus skirtumas tarp socialiniy medijy naudojimo rinkiminei kampa-
nijai ly¢iy aspektu nustatytas didZiyjy miesty (vyrai — 24,30 proc., moterys
- 19,28 proc.) ir didZiosiose savivaldybése (vyrai — 8,21 proc., moterys —
2,17 proc.). Vidutinio dydzio savivaldybése naudojimasis buvo beveik vie-
nodas (vyrai - 2,33 proc., moterys — 2,41 proc.), 0 mazosiose savivaldybése
kandidatés net kur kas aktyviau naudojo socialiniy medijy priemones rin-
kiminei agitacijai (vyrai — 1,74 proc., moterys — 5,11 proc.).

AmzZiaus charakteristikos analizé. Kandidaty naudojimosi socialiné-
mis medijomis rinkiminei komunikacijai analizé pagal amziy atskleidé, kad
visos Lietuvos mastu aktyviausiai socialiniy medijy priemonémis naudojo-
si jaunesnio amziaus kandidatai, atitinkamai: 18-24 mety amzZiaus grupéje
- 27,81 proc., 0 25-34 mety amziaus grupéje — 28,49 proc. visy kandidaty.
Didéjant Savivaldybiy taryby rinkimuose dalyvavusiy kandidaty amziui,
socialiniy medijy priemoniy naudojimas rinkimy agitacijos tikslams ma-
7éjo: 35-44 mety amziaus grupéje buvo 13,40 proc., 45-54 mety amziaus
grupéje - 8,43 proc., 55-64 mety amziaus grupéje — 8,32 proc., 65-74 mety
amziaus grupéje — 3,14 proc. visy kandidaty.

6 lentelé. Politiky naudojimosi socialiniy medijy priemonémis rinkiminés
komunikacijos tikslams 2011 mety savivaldybiy taryby rinkimy metu analizé
pagal amziy

— E vice Naudojosi Nesinaudojo
(N) N % N %

18-24 m. 169 47 27,81 122 72,19
25-34 m. 530 151 28,49 379 71,51
35-44 m. 567 76 13,40 491 86,60
45-54 m. 783 66 8,43 717 91,57
55-64 m. 481 40 8,32 441 91,68
65-74 m. 191 6 3,14 185 96,86
Nuo 75 m. 32 0 0,00 32 100,00

IS viso 2753 386 14,02 2367 85,98
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Palyginus skirtingy dydziy savivaldybiy grupes, tendencijos visur islie-
ka panasios, tai yra aktyviausi socialiniy medijy priemoniy naudotojai rin-
kiminés komunikacijos tikslams buvo 18-24 mety (didziyjy miesty sav. —
32,76 proc., didziosiose sav. — 28 proc., vidutinio dydzio sav. - 7,14 proc.,
mazosiose sav. — 7,14 proc.) ir 25-34 mety (didZiyjy miesty sav. — 37,01
proc., didziosiose sav. — 13,10 proc., vidutinio dydzio sav. — 8 proc., mazo-
siose sav. — 11,90 proc.) amziaus kandidatai. Taciau vyresnio amziaus gru-
pése galima pastebéti skirtumg tarp didziujy miesty savivaldybiy ir visy
kity savivaldybiy kandidaty naudojimosi socialinémis medijomis aktyvu-
mo. DidZiyjy miesty savivaldybiy vyresnio amziaus kandidaty naudojima-
sis interaktyviaisiais kanalais rinkimy metu mazéjo tolygiai (35-44 mety
- 21,05 proc., 45-54 mety - 16,03 proc., 55-64 mety - 14,86 proc., 65-74
mety — 5,77 proc.), o visose kitose savivaldybése nuo 35-44 mety amziaus
grupés iskart fiksuojamas ryskus sumazéjimas.

ISsilavinimo charakteristikos analizé. Naudojimosi socialiniy medijy
priemonémis rinkiminiams tikslams tyrimas pagal kandidaty iSsilavinima
parodé, kad daugiausia interaktyviosiomis priemonémis naudojosi auksta-
ji (15,85 proc.) ir vidurinj issilavinima (17,02 proc.) turintys kandidatai. Tarp
visy aukstesnjjj issilavinima turinciy politiky interaktyvius kanalus komu-
nikacijai su rinkéjais naudojo tik 4,67 proc., o tarp specialyjj vidurinj issila-
vinima turinciy kandidaty tokiy i$ viso neatsirado. Pazymétina, jog 16,31
proc. visy rinkimuose dalyvavusiy kandidaty savo issilavinimo nenurode,
i$ jy socialines medijas rinkiminei komunikacijai naudojo 13,18 proc. Be to,
visoje Salyje pagrindinj issilavinima deklaravo tik $esi j tyrimo imtj pateke
kandidatai, i$ kuriy vienas naudojo socialiniy medijy priemones rinkiminei
komunikacijai.

7 lentelé. Politiky naudojimosi socialiniy medijy priemonémis rinkiminés
komunikacijos tikslams 2011 mety savivaldybiy taryby rinkimy metu analizé
pagal issilavinimg

Esila- i Naudojosi Nesinaudojo
vinimas (N) N % N %
Aukstasis 1748 277 15,85 1471 84,15
Aukstes-

. 300 14 4,67 286 95,33

nysis

Spec. 62 0 0,00 62 100,00
vidurinis
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Vidurinis | 188 32 17,02 156 82,98
Fagili: 6 1 16,67 5 8333
dinis
Nenurode | 449 62 13,81 387 86,19
liviso | 2753 386 14,02 2367 85,98

Palyginus skirtingy dydziy savivaldybes fiksuojama, kad didziyjy
miesty ir didziosiose savivaldybése aktyviausiai socialiniy medijy priemo-
nes rinkimy komunikacijos tikslams naudojo vidurinj (didZiyjy miesty sav.
- 26,85 proc., didziosiose sav. — 10,34 proc.) ir aukstajj (didziujy miesty
sav. — 23,59 proc., didZiosiose sav. — 5,90 proc.) issilavinima turintys kan-
didatai. Vidutinio dydZio ir mazosiose savivaldybése interaktyvigsias prie-
mones rinkimams naudojo tik aukstajj iSsilavinimg deklarave kandidatai
(vidutinio dydzio sav. - 3,86 proc., mazosiose sav. — 3,49 proc.) arba jo visai
nedeklarave politikai (vidutinio dydzio sav. — 1,27 proc., mazosiose sav. —
10,53 proc.).

Gaunamy pajamy charakteristikos analizé. 2011 mety savivaldybiy
taryby rinkimy kandidaty naudojimosi socialiniy medijy priemonémis rin-
kiminés komunikacijos tikslams analizé pagal pajamas parodé, kad visos
salies mastu aktyviausiai interaktyviaisiais kanalais naudojosi dideles paja-
mas (daugiau negu 48 tukst. lity per metus) gaunantys kandidatai — 18,26
proc. visy kandidaty. Atitinkamai socialinémis medijomis rinkimy tikslams
naudojosi 13,64 proc. visy vidutines pajamas (nuo 12 iki 48 tukst. lity per
metus) gaunanciy kandidaty ir 11,07 proc. visy Lietuvos mazas pajamas
(iki 12 tdkst. lity per metus) gaunanciy kandidaty.

Palyginus skirtingo dydzio savivaldybes, pastebimos visiskai priesin-
gos tendencijos. DidZiyjy miesty savivaldybése socialiniy medijy priemo-
nes rinkimy komunikacijai aktyviausiai naudojo dideles pajamas gaunan-
tys kandidatai (didelés pajamos — 31,07 proc., vidutinés pajamos — 21,93
proc., mazos pajamos — 15,69 proc.), o kity grupiy savivaldybése interak-
tyviuosius kanalus rinkimy metu didesnémis apimtimis naudojo vidutines
arba mazas pajamas gaunantys kandidatai j savivaldybiy tarybas (didzio-
siose savivaldybése: didelés pajamos - 2,17 proc., vidutinés pajamos - 6,91
proc., mazos pajamos - 6,85 proc.; vidutinio dydzio savivaldybése: didelés
pajamos - 1,94 proc., vidutinés pajamos — 3,55 proc., mazos pajamos — 0,92
proc.;mazosios savivaldybés: didelés pajamos -0 proc., vidutinés pajamos —
3,45 proc., mazos pajamos — 5,00 proc.).
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8 lentelé. Politiky naudojimosi socialiniy medijy priemonémis rinkiminés
komunikacijos tikslams 2011 mety savivaldybiy taryby rinkimy metu analizé
pagal pajamas

; 1€ viso Naudojosi Nesinaudojo
Pajamos
(N) N % N %
Mazos 813 90 11,07 723 88,93
Vidutinés 1261 172 13,64 1089 86,36
Dideles 679 124 18,26 555 81,74
IS viso 2753 386 14,02 2367 85,98

Partinés priklausomybés charakteristikos analizé. Politiky analizé
pagal partine priklausomybe parodé, kad visos 3alies mastu aktyviausiai
socialiniy medijy priemones rinkimy agitacijai naudojo parlamentiniy
partijy atstovai — 15,01 proc. Atitinkamai 11,15 proc. visy savivaldybése
atstovy turinciy partijy kandidaty ir 14,62 proc. visy neatstovaujamy par-
tijy ir nepartiniy kandidaty naudojo interaktyviuosius kanalus rinkiminei
komunikacijai.

9 lentelé. Politiky naudojimosi socialiniy medijy priemonémis rinkiminés
komunikacijos tikslams 2011 mety savivaldybiy taryby rinkimy metu analizé
pagal partine priklausomybe

Partiné 1€ viso Naudojosi Nesinaudojo
priklauso-
mybe (N) N % N %
Parlvamen—
tines 1512 227 15,01 1285 84,99
partijos
Savivva'l—
dybinés 646 72 11,15 574 88,85
partijos
Kitos
partijos ir 595 87 14,62 508 85,38
nepartiniai
I$ viso 2753 386 14,02 2367 85,98
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Panasi socialiniy medijy naudojimo rinkiminiams tikslams apimciy
proporcija iSrySkéja didziyjy miesty (parlamentiniy partijy kandidatai —
28,73 proc., savivaldybése atstovy turinciy partijy kandidatai — 16,38 proc.,
neatstovaujamy partijy ir nepartiniai kandidatai — 18,40 proc.) ir didzZiosio-
se savivaldybése (parlamentiniy partijy kandidatai - 6,61 proc., savivaldy-
bése atstovy turinciy partijy kandidatai — 3,26 proc., neatstovaujamy parti-
juir nepartiniai kandidatai - 4,49 proc.). Vidutinio dydZio savivaldybése ne-
buvo né vieno neatstovaujamy partijy ir nepartinio kandidato, naudojusio
interaktyviuosius kanalus (parlamentiniy partijy kandidatai — 2,98 proc.,
savivaldybése atstovy turinciy partijy kandidatai — 1,94 proc., neatstovau-
jamy partijy ir nepartiniai kandidatai — 0 proc.), 0 mazosiose savivaldybése
visi kandidatai, naudoje socialiniy medijy priemones rinkimy tikslams, pri-
klausé parlamentinéms partijoms (parlamentiniy partijy kandidatai — 3,92
proc., savivaldybése atstovy turinciy, neatstovaujamy partijy ir nepartiniai
kandidatai - 0 proc.).

Institucinés pozicijos charakteristikos analizé. Analizuojant interak-
tyviujy kanaly naudojima rinkiminés kampanijos metu pagal kandidaty
institucine pozicijg nustatyta, kad valdzioje esantys kandidatai (tai yra sie-
kiantys buti perrinkti j posta politikai) aktyviau naudojo socialiniy medi-
ju priemones rinkiminés komunikacijos tikslams. Bendrai Lietuvoje 16,83
proc. visy perrinkimo siekusiy kandidaty vykdé agitacija interaktyviaisiais
kanalais, o dar tik valdzios siekusiy kandidaty 13,79 proc. naudojo sociali-
nes medijas rinkiminei komunikacijai.

10 lentelé. Politiky naudojimosi socialiniy medijy priemonémis rinkiminés
komunikacijos tikslams 2011 m. savivaldybiy taryby rinkimy metu analizé pa-
gal valdzios statusq

Valdzios I viso Naudojosi Nesinaudojo
statusas (N) N % N %
ValdZioje esantys

kandidatai 1613 253 15,69 1360 84,31
ValdZios sekiantys

kandidatat 1140 133 11,67 1007 88,33
IS viso 2753 386 14,02 2367 85,98

Ryskus skirtumas tarp valdzioje esanciy ir valdzios dar tik siekianciy
kandidaty buvo didziyjy miesty (esantys valdZioje — 36,84 proc., siekiantys
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valdZios — 21,50 proc.) ir vidutinio dydZio savivaldybése (esantys valdzio-
je — 6,82 proc., siekiantys valdzZios — 1,78 proc.). DidzZiosiose savivaldybése
Sis rodiklis buvo beveik vienodas (esantys valdZioje — 6,52 proc., siekiantys
valdZios - 5,65 proc.), 0 mazosiose savivaldybése valdZios siekiantieji netgi
aktyviau naudojo socialiniy medijy priemones rinkiminei komunikacijai ir
agitacijai (esantys valdzioje — 2,38 proc,, siekiantys valdzios — 3,37 proc.).

ISvados ir apibendrinimai

Lietuvoje rinkiminés komunikacijos tikslams politikai plac¢iausiai nau-
doja socialiniy tinkly svetaine Facebook. Kity socialiniy medijy priemoniy -
tinklarasciy, vaizdo turinio dalijimosi portalo Youtube, mikrotinklarasciy
platformos Twitter naudojimo apimtys rinkimy metu yra labai nedidelés.
Pirmiausia tai galima paaiskinti dideliu socialiniy tinkly svetainés Facebo-
ok populiarumu musy 3alyje, kurioje beveik tre¢dalis visy 3alies gyventojy
turi savo profilius. Dél Sios kritinés vartotojy masés Facebook svetainé yra
itin patraukli politikams, nes ¢ia jie vienoje virtualioje erdvéje gali tiesiogiai
pasiekti didelj skaiciy potencialiy rinkéjy.

Kita galima aktyvaus Facebook ir kity socialiniy tinkly svetainiy naudo-
jimo rinkiminiams tikslams prieZastis yra gana paprasta naudotojy sasaja
ir jvairialypés turinio pateikimo galimybés, kurios politikams supaprastina
komunikacijos procesa. Komunikuojant socialiniy tinkly svetainése kandi-
datams nebdutina rasyti ilgy tekstiniy jrasy — uztenka apsiriboti vos keliy
zodziy arba sakiniy jrasdais; nebutina publikuoti iSsamaus nuotrauky al-
bumo - galima paskelbti tik vieng ar dvi nuotraukas; be to, galima laisvai
dalytis jvairiomis turinio nuorodomis j kitus 3altinius, tokiu badu visiskai
iSvengiant savo autentisko politinio turinio karimo proceso.

Naudojimasis kitomis socialiniy medijy priemonémis reikalauja ge-
rokai daugiau kandidaty pastangy. Pavyzdziui, vaizdo turinio medziagos
sukdrimas reikalauja turéti tam tikry ziniy ir jgadziy, o tinklaras¢iy jrasai
negali apsiriboti vos vienu kitu zodziu ar sakiniu. Kandidatai, apsispren-
de rinkimy kampanijos metu naudoti tinklarascius, turi juose reguliariai
skelbti savo jradus ir operatyviai reaguoti j skaitytojy komentarus, 3i veikla
reikalauja nemazy nuolatiniy pastangy ir laiko sagnauduy, o tai ne visada pa-
trauklu politikams. Taigi, pries kurdami savo tinklaras¢ius, kandidatai turi
jvertinti, ar pajégs juos reguliariai atnaujinti ir skelbti kokybiska turinj, nes
politikui geriau idvis neturéti tinklaras¢io, negu turéti internetinj dienorastj,
kuris apsiriboja formalios informacijos skelbimu arba i$ viso néra reguliariai
atnaujinamas.

Menkas visuomenés ir politiky naudojimasis mikrotinklarasciy plat-
formomis susijes su dar nepakankama iSmaniyjy telefono aparaty skvarba

69



AGORA E POLITINIY KOMUNIKACIJLY STUDIJOS

masy 3alyje. Sios socialiniy medijy priemonés dazniausiai naudojamos
nesiojamuose naujausiy technologijy prietaisuose, kaip antai, iSmanieji
telefonai, plan3etiniai kompiuteriai ir pan., todél tikétina, kad, Lietuvoje
daugéjant naujausias mobiliyjy technologijy priemones jsigyjanciy Zmo-
niy, didés ir bendras naudojimasis mikrotinklarasc¢iy priemonémis, taip pat
ju naudojimas rinkiminés komunikacijos tikslams.

Ryskus socialiniy medijy priemoniy naudojimo rinkiminés komunika-
cijos tikslams skirtumas didZiyjy miesty savivaldybése ir likusiose musy Sa-
lies savivaldybése susijes su skaitmeninés atskirties apraiskomis. DidZiuo-
siuose miestuose gyvena labiau issilavine ir didesnes pajamas gaunantys
gyventojai, o jie savo ruoztu yra imlesni technologinéms naujovéms. Be to,
didziyjy miesty savivaldybése yra didesné interneto skvarba ir paprastes-
nis technologijy prieinamumas, todél jose gausesnis ir bendras socialiniy
medijy vartotojy procentinis skaicius. Mazesnése savivaldybése dar néra
pakankamos socialiniy medijy vartotojy kritinés masés, o esamiesiems
traksta naudojimosi interaktyviosiomis technologijomis jgadziy, todél
galima teigti, kad socialiniy medijy priemonés daugeliu atvejy vis dar yra
ankstyvojo jvedimo stadijoje.

Taip pat skaitmeninés atskirties pozymiai nustatyti pagal politiky ly-
ties, amziaus, gaunamy pajamy ir institucinés pozicijos charakteristikas,
kurios bene dazniausiai fiksuojamos visuose skaitmenine atskirtj nagri-
néjanciuose tyrimuose. Vadinasi, internetg ir socialiniy medijy priemones
savo politiniams tikslams labiau naudoja politikai vyrai, o ne moterys; jau-
nesnio amziaus kandidatai, o ne vyresni politikai; taip pat didesnes paja-
mas gaunantys ir valdzioje esantys politikai. O Stai ryskesniy skaitmeninés
atskirties pozymiy pagal politiky iSsilavinimo ir partinés priklausomybés
charakteristikas nenustatyta — taigi, internetu ir socialinémis medijomis i3
esmés vienodai naudojasi jvairy issilavinima turintys politikai, taip pat tiek
valdzZioje jau esantys kandidatai, tiek j valdzios postus dar tik pretenduo-
jantys politikai.
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