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Straipsnyje aptariama tradiciniy karo, taikos, saugumo sampraty kaita vei-
kiant informacinei visuomenei ir globalioms komunikacijoms. Pabréziamas
kariniy jtampy ir konflikty sprendimui taikomy informacinio karo priemoniy
ir potencijy suvokimo neadekvatumas ir eventualios jy projekcijos visuotinio
saugumo koncepcijos link. Nagrinéjamas kooperatinio saugumo modelis bei
realistiné ir liberalioji jo interpretacijos, kintancios dél informaciniy techno-
logijy. Pabréziamas metodologiskai produktyvus dispozityvinis Siuolaikinio
saugumo refleksijos pobudis, grindZiamas tinklinémis ir dialoginémis komu-
nikacijomis. ISryskinami kontekstiniy tarpusavio supratimo struktary ir san-
tvary aspektai, jy taikymo tarptautinése praktikose pavyzdZiai.

Pagrindiniai Zodziai: dispozityvas, dialogas, informacinis karas, informacinis
saugumas, komunikacija, konfliktas, metafora.

Jvadas

Saltojo karo pabaiga, be savo tiesioginiy ontologiniy pasaulinés-politinés
tikrovés transformacijy, savotiskai revizavo ir jy politologinés refleksijos
priemones. Tradicinés bipolinei sistemai balansavimo ant konflikto ribos
Karo ir Taikos retorikai savokos ,infliavo” nepaliaujamai ir uztikrintai inten-
syvéjant begaliniams lokaliniams, regioniniams, konfesiniams, etniniams ir
pan. antagonizmams ir sankirtoms.

Taciau Siuolaikinio politinés tarptautiniy santykiy analizés instrumen-
tarijaus atnaujinimas Siuo atveju — ne paprasciausias neadekvaciy priemo-
niy rinkinio pakeitimas. Modernus tarptautinés sistemos kontekstas for-
muoja isskirtinius ir istoriskai unikalius bet kokiy atsirandanciy santykiy,
struktary ir konfigaracijy turinius, paskirtis, funkcijas ir potencijas.

Pirmiausia tai pasakytina apie karo ir taikos kaip savitarpiai salygo-
janciy bei racionalistiskai interpretuojamy reiskiniy redukcija ir jtraukima
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(struktariniy daliy teisémis) | bendrg sistemine saugumo samprata. Atsiri-
bojant nuo geopolitiniy ir taktiniy saugumo interpretacijy, cia iskeliamas
ir metodologiskai aiskinamas politiniy sgveiky subjekty aplinkos ir jos su-
vokimo bei jsisavinimo (kaip jzvalgos ir elgsenos) lygis. Tokia saugumo tu-
rinio recepcija suponuoja kompleksinj visos tarptautinés aplinkos optikos
pokytj. Kaip daugiaaspektis tarptautiniy santykiy vertinimo bei jy aprép-
ties, raidos ir siekiy refleksijos budas, saugumo samprata jgauna dispozi-
tyvo pobudj, atveriantj euristines jo dimensijy galias aiSkinant ir numatant
politiniy praktiky determinacijas ir tarptautinj politinj procesa apskritai.

Tampancio vienu svarbiausiy (o informacinés visuomenés atveju —
principiniu) saugumo komplekso démeny — informacinio karo ir informa-
cinio saugumo sampynos ir savotisko jy spill-over intencija modeliuojant
visuotinj sauguma laikytina pagrindiniu analitiniu-struktdriniu 3io tyrimo
tikslu.

Saugumas ir informacija

Saugumo uztikrinimas per nevarzoma informacijos skleidima turi pozityvig
istorijg ir perspektyva viesojoje erdvéje. Tradicinis jsitikinimas, kad saugumas
uztikrinamas dozuojant, slepiant ar kontroliuojant svarbig informacija, jstaty-
mais uztikrinant komercinés paslapties iSsaugojimga ir t. t., praranda prasme
pleciantis reklamos, inovatyvumo, tyrimy kooperacijos ir kitiems poreikiams.
Ryskiausiai tokia nuostata nudien jsigaléjusi gamyboje ir rinkoje.

Zymus marketologas Ericas von Hippelis, tyrinéjes pelno siekianciy
organizacijy istorija, teigia esant pozityvy komercinés informacijos pa-
vertima vieSa nuosavybe jau XIX a., pradedant garo masiny tobulinimu ir
baigiant IBM kompanijos technologijy savanorisku paviesinimu'. Taip Siuo-
laikinéje dinamiskoje atviros rinkos sistemoje uztikrinamas paciy techno-
logijy tobulinimas, dél kurio galiausiai laimi visi.

Atviroje konkurencinés rinkos aplinkoje informacija negali bati nu-
slépta nuo visuomenés, prieSingai — svarbios problemos nuolat susilaukia
jos démesio. Analogiska padeétis jsigali ir vieSojoje politikoje. Pilieciy daly-
vavimas svarstant ir priimant reikSmingus bendruomenei sprendimus didi-
na pozityvaus ir sgmoningo palaikymo tikimybe, todél ne vien referendu-
mai buna informacinio vieSumo 3ventés (i$ tiesy jie yra simuliakrai — anot
J. Baudrillard’o).

Tokiu pavyzdZiu laikytinas ir skandalingas WikiLeaks indélis j pilietinés
diplomatijos plétrg ir netgi demokratinio proceso Tunise skatinima (in-
formacija apie karaliaus korumpuotuma). Taigi, stipréjant demokratijai ir

" Hippel E. von. Inovacijy demokratéjimas. Vilnius: Lietuvos informacijy centras, 2010, p. 79.
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esant pakankamai informacijos, visuomené tampa saugesné, dalyvauda-
ma pati ir atsakingai demokratiskai apsispresdama.

Tuo pat metu informacija gali bati skleidziama ir siekiant dezinfor-
muoti, platinti gandus arba tikslinius komunikacinius zaidimus ir laukiant
apibrézty politiniy dividendy. Kita vertus, moksle tokios prieigos, analo-
giskos ,smegeny sturmui’, skatina kdrybinius proverZius; iskeliama ben-
dro pobudzio informacija ar probleminé situacija ir silomi kolektyvinés
karybos rezultatai-variantai. Analogiskai ir visuomeninéje veikloje bei po-
litikoje: pavyzdZiui, skandalinga Lietuvos atominés elektrinés istorija I|émé
referendumo pavertima simuliakru su netikétais rengéjams rezultatais.

Informacinis saugumas struktaruojasi ir tuo, kad visuomeniy, tauty ir
individy atsilikimui badinga ir prasta informacijos kokybé, jos trakumas,
infrastruktiros nepakankamumas, t. y. informacinio skurdo sindromas.
Kaip pasekmé mazéja bendravimas, nevaldomi ir gaiviskai didéjantys ne-
adekvacios visuomenés poreikiams informacijos srautai lemia socialines
traumas? Taigi, informacija iSplecia aktualios baties apréptj, bet be moder-
nui badingo gilumo - struktarinio gilinimosi. Postmodernisty sidlomose
prieigose pabréziamas kritinis ir skeptiSkas pozidris j tikrovés virtualizacija,
kurioje vis placiau bendraujama Zenklais ir vaizdiniais, priesingais tikrovei,
kuri atmetama, nes postmoderno kultlra tenkinasi simuliakrais, pédsakais,
salyginumais.

Tai tiesiogiai apima ir saugumo poreikio tenkinimo budus ir priemo-
nes. Valdziy rapinimasis kenksmingos visuomenei informacijos neutrali-
zavimu pats gali tapti sunkiai apibréziamas, taciau dél to ne maziau grés-
mingas visuomenés saugumui. Nes ¢ia, anot M. Foucault, valdZiy sitloma
saugumo samprata jgauna regimybés statusa, t. y. tampa ,pakeista forma“,
saugancia valdzios strategijas?.

Informacinés karo ir saugumo sampraty inversijos

Modernioje, tarpusavio priklausomybés rysiais susietoje epochoje saugu-
mas, galima sakyti, praranda nacionalinj statusa ir virsta globalinio saugu-
mo dalimi. Tuo pat metu socialinés postindustriniy sociumy struktaros vis
sparciau skaidosi, o pereinant j postmodernga (vélyvaja modernybe, rizikos
visuomene ir pan.), greitéjanciais tempais susvetiméja. Postmoderno pa-
saulézilra tokj bavj skelbia nataraliu ir adekvatesniu suvokimui tikrovés —
tiek ekonominés, politinés, kultarinés, tiek besiformuojancios informaci-
nés — turincios pabréztinai pliuralistinj, zaidybinj ir virtualyjj pobud;.
23nwTenH M. <MH$OpPMaLIMOHHBIN B3PbIB 1 TPaBMa MOCTMOAEePHa», 38e30d, 1999, N2 11, c.

3 ®yko M. «be3zonacHocTb 1 rocyaapcteo» B Oyko M. MHmennekmyanol u 81acme. u. 3,
c.46-47.
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Juolab 3iy skirtingy tikrovés rusiy saveikose gyvuoja netradiciniai,uz-
pildai’, sakykim, pleciasi kultariniy industrijy, buities estetizacijos, kultari-
niai gyvenimo kokybés tobulinimo projektai ir t. t. Siame kontekste Ap3vie-
tos projekto totalitarizmo ir jo avataro — visuotinio Proto idealy — Zlugimas
atgaivina Antropocentrizmo ir Humanitarizmo vertybes. Taciau jy sklaida
vyksta jau netradicinémis aplinkybémis — postmoderne, t. y. bavyje, kai
saviidentifikuojami netikslumo, fragmentacijos, ironijos, vidaus pasaulio
eksteriorizacijos, kodalyvavimo, dekanonizacijos ir hibridizacijos bruozai.

Todél Siuolaikiniy visuomeniy globalinés sgveikos laukuose issikrei-
pia tradiciniai politinés ir tarptautinés komunikacijos badai, stereotipai
ir tarpusavio supratimo kodai. Tuo pat metu postbipoliniame pasaulyje
gyvuojantiems konfliktams ir karams darosi vis bladingesnés humanita-
rinés intencijos, kitaip sakant, tradiciniai susidarimai tarsi ,pervedami” j
+humanitariniy kary” statusg, kurio turinys pasizymi nemenku virtualumo
potencialu. Daugelyje konflikty kareiviai virsta taikdariais ir pan. Vis daz-
nesnés tokio pobudzio komunikacijy inversijos liudija, kad karai ir jy esmé
daugiapoliame nudienos pasaulyje ontologizuojasi — metafizinis idealas
virsta politinio reguliavimo praktika, kuri, savo ruoztu, jgauna multidimen-
sinj pobudj ir vis geriau pritaiko ir virtualizuoja tradiciniy kary paskirtj ir
priemones.

Esmingu tokios ,transmutacijos” Zymekliu tapo informacinio karo
funkcinés paskirties permastymas. Apskritai informacinis karas numano
preventyvy vieSosios tarptautinés nuomonés prieso neigiamo jvaizdzio
karima, o taip pat prieso valstybinio ir karinio valdymo strukttry dezorga-
nizavima ir paralyZziy konfliktui stipréjant, o Siuolaikinei informaciniy tech-
nologijy pazangai atsiveria kokybiskai naujos Siy procesy inversijos gali-
mybés. Tarkim, kintant jy taikymo sriciai, kei¢iami ir jy siekiami artimesni ir
galutiniai tikslai: t. y. jei informacinis karas nesiejamas tiesiogiai su naciona-
line uzsienio politika, nacionaliniais interesais ir kitais Realpolitik principais,
tai tampa priemone visuotiniam saugumui, kaip galutiniam tikslui, tarp-
tautinéje politikoje uztikrinti. Tada ir informacinio karo paskirtis, tikslai kin-
ta, irinformacinis karas — jau ne papildomas tiesioginio konflikto stipréjimo
démuo (ar parengiamoji jo stadija — prieSso demaskavimas, jo neteisumo
fakty pateikimas pasaulinei bendruomenei ir t. t.), o to konflikto virtuali-
zacija (nuo fakty, virstanciy nereikSmingais, pereinama prie jvaizdZio, o jis
konjunktarinis, adekvatus aplinkybéms ir lengvai,moduliuojamas®).

Tuo pat metu bdtina pazymeéti, kad dauguma tauty, visuomeniy,
valstybiy ir civilizaciniy kultdry turi nemaza nekoreliuojanciy bruozy ir
ypatybiy, neatkoduojamy kitoms kultarinems sistemoms. Batent todél
moderniame strateginiame informaciniame kare darosi tikslinga remtis
daugiausia 1) sukonstruotais jvaizdZiais ir 2) baties simboliais ir Zenklais,
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atkoduojamus saugumo (individualaus, kolektyvinio) zymekliais. (Pavyz-
dzZiui, priesas késinasi j ateitj —,vaiky sauguma”; bejégius civilius (nes yra
bailiai); vadai — nei prezidentai, nei generolai, nei politikai —atsakomybés
neprisiima.)

Vadinasi, jau $siame lygmenyje matome, kad informacinio karo turinys,
jo paskirciai ir informacinés visuomenés sklaidos ir skvarbos j visas visuo-
meninio ir individualaus gyvenimo sritis apim¢iai pleciantis ir jvairéjant,
taip pat kinta, virsdamas: 1) kompleksiniu (sudétinga autonominiy bady,
prieigy, jvaizdziy visuma); 2) dispoziciniu (skirtybes vienijanciu ,ribinés
realybés” lygiu, disponuojanciu postmoderno reliatyvizmu ir pliuralizmu)
ir 3) metaforiniu (kreatyviu-simboliniu, kognityviniu bei modifikuojanciu
ir priskirianciu jvykius, prasmes, rysius ir pan. apibréztiems prasminiams
Lfreimams”) lygiais, kurie reiskiasi saveikaujanciy reikSminiy-retoriniy figa-
ry ir simboliy kontinuumu.

Informaciniy ginkly universalumas, augant viesosios informacijos ka-
naly skaiciui, ne tik uztikrina vizualinio ir verbalinio komunikacinio efek-
to (kuriancio stebétojui tiesioginio dalyvavimo ir iSgyvenimo pojacius),
skatina pilnatviskg paties jvykio ir turinio refleksijg, t. y. dél visapusisko ir
kryptingo dalykinés informacijos srauto potencialaus ar aktualaus (prasi-
déjusio) konflikto suvoktis lemia jo latentine ar atvira raiska, kaip grésmés
saugumui reinterpretacija. Siuo atveju informacinis karas jau negali likti
vien konceptualia tolesniy kariniy operacijy priedanga - savotisku virtu-
aliu ,skéciu”.

Dekonstruojama ir informacinio saugumo semantika. Jau prie$ de-
simtmecius tarptautiniy santykiy teorijoje konstatuota apie nacionalinio
intereso metaforos transformacija i$ Konteinerio (Container) — uzdarumo,
prasminiy kapsulizacijos kraviy — j moduline lankscios, skaidrios ir skvar-
bios konstrukcijos visuma®*. Kitaip tariant, informaciniy ginkly galia lemia
paties tarptautinio saugumo ,skaitmenizacija” t. y. jau negalima uztikrin-
ti atskiros 3alies ir jos nacionaliniy interesy saugumo; ,skaitmenizacija“
prospektyviai siejama su atviros sistemos, funkcionuojancios Siuolaikiné-
je ,rizikos visuomenéje’, statusu. Kartu ji tampa daugiaaspekte struktara,
reaguojancia j nacionaliniy sieny neribojamus informacinés aplinkos im-
pulsus ir stimulus.

Informacinio karo ir informacinio saugumo metafory kaitg skatino jy
ankstesnio — siauro ir neadekvataus jy galimybéms, t. y. taikomojo pobu-
dzio freimy transformacija.-Episteminiu-analitiniu atzvilgiu ankstesnémis
aplinkybémis funkcionave tik kaip adityvas, Sie ,freimai” informacinése
operacijose jgauna konceptualy dispozityvy statusa.

4“YunToH M. «Mo Ty cTopoHy 6e3onacHocTn: MeTadopa y npeesioB NOANTUYECKOW MblC-
nn», Paboyuli knacc u cospemeHHbIl mup, 1990, N2 5, c. 62.
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Kooperatinio saugumo dispozityvo sandara

Lingvistiskai dispozicija jvardijama kaip polinkis, jtvarka, savaiminé ten-
dencija, potraukis - ,tai, kas skatina palanky pozilrj j pozicijy suartéjimo
perspektyva, sutartiniy sprendimy formavimg ir galiausiai — tarpusavio
supratima™.

Dispozicija saugumo universalizacijos informaciniy struktary plétros
pagrindu korektiskai apibudina M. Foucault interpretacija: dispozityvas
laikomas ,strateginiy tiksliniy orientyry sistema, implicitiskai nulemta vie-
nam ar kitam sociumui badingo ,valdzios-Zinijos” komplekso; ji reiskiasi
gestaltiniu budingy tam tikrai kultarai politiniy ir kognityviniy praktiky
jgyvendinimo strategijy invariantu, atskleidziamu nagrinéjant konkrecios
kultdros ,valdZios-zinijos” kompleksa“e.

Definityvus kontekstas atskleidzZia esmine dispozityvo paskirtj — atitikti
naujus socialiniy-politiniy santykiy ir strukttry poreikius, t. y. rasti tinkama
atsaka j euristinius socialinés kaitos issukius. Tokiu motyvu ir stimulu tam-
pa informaciniy technologijy paskatintas suolis, i$ esmés keiciantis pozilrj
ne tiek j informacinio karo, kiek j jo galutinio siekio — saugumo - suvokima.

Informacinis karas tradiciskai — nerealistinés doktrinos — suprantamas
kaip funkcinis karinio konflikto papildinys, pasibaigiantis kartu su vienu ar
kitu konflikto sprendimo budu, o liberalioji koncepcija jzvelgia ir akcen-
tuoja Siy tiesioginiy ir baigtiniy procesy konteksta, aplinka ir jy raisky pra-
tesima prie$ konflikta ir po jo. Cia grjztamuyjy rysiy kilpos dekonstruoja ir
paties galutinio tikslo — Saugumo apimties, riby bei lokalizacijos refleksija.
Vadinasi, grjztamojo rysio poveikis reiskiasi: 1) konteksto reikSmeés iskilimu,
kuriame faktai / jvykiai jgauna teisinga (vienos ar kitos ideologinés-verty-
binés sistemos poziuriu) interpretacija, 2) tinkliskumu, atskleidZianciu he-
terogenisky sandy (administraciniy sprendimy, valdiniy priemoniuy, jstaty-
my, filosofiniy-doroviniy imperatyvy — tiek suformuluoty ir paviesinty, tiek
neissakyty ir tik numanomy,i$ konteksto”) rysius.

Kita vertus, liberalioji saugumo ,informaciné alternatyva” gali bati
suprantama kaip savotiskas koncepcinis paliatyvas ar alternatyva kariniy
institucijy negebéjimui pereiti nuo informacinio karo metaforos prie ,in-
formacinés taikos” Siuo atveju bty orientuojamasi ne j tiesioginj galutinj
rezultaty, bet j jungiamajj sprendziamy konfliktiniy problemy konteksta,
jtraukiantj ir eventualiai jpareigojantj visus probleminiy sprendimy daly-
vius. Cia konteksto jzvalga su visais jo heterogeniskais variantais pakeicia
saugumo jzvalgos optika: saugumas iskyla kaip atvira ir prasmés-reikmés

® Mpeuko [. JI. «Ancno3nummn: oHTONIOrMYecKas NepcrnekTiBa U KOMMYHUKaTUBHbIE an-
nnukauuny, Bonpocer punocogpuu, 2012, N2 4, c. 100.
5 [locmmodepHu3m. dHUMKNoneaus. MuHck: Htepnpeccepsuc, 2001, c. 242.

37



AGORA E POLITINIY KOMUNIKACIJLY STUDIJOS

pozidriu neuzbaigta refleksija. Cia kiekvienas jos dalyvis — subjektas, ak-
torius — kreatyviai uzbaigia saugumo uztikrinimo refleksija iki praktinés
strategijos.

Tokiu precedentu tapo zinomieji Deitono susitarimai, pasiekti visoms
konflikto puséms pademonstravus vaizdo medziagg apie kritiniy jtampy
lygj Serbijos, Kroatijos ir Bosnijos-Hercegovinos pasieniy rajonuose. Atvi-
ra vaizdiné informacija tapo pozityviu stimulu ir produktyviu poveikiu
pasiekti visoms puséms priimting taika. | tradicinés diplomatijos priemo-
nes jtraukus virtualigja informacija, atsiveria euristiné perspektyva naujai
tarptautiniy santykiy ir problemy reguliavimo kokybei - virtualiajai taik-
darystei.

Kitaip tariant, informaciniy technologijy proverzis kuria bendra stra-
teginj-funkcinj komunikacinio tarpusavio supratimo pagrindg plataus
informacinio karo evoliucijai. Tradicinis informacinis karas, paremtas ko-
munikacine divergencija, Siame kompleksiniame kontekste tampa atviru
ir daugiausia netiesioginiu konkuruojanciu dialogu, varzybomis. Jo eigoje
tikslinami teiginiai gali bati:

1).,apversti” parodant, viena vertus, grésmes ir, kita vertus — abiem pu-
séms tinkamas iseitis ir sprendimus. (PavyzdZiui, AE statyba Lietuvoje: jei
apkrova biudZetui nepakeliama - tada priimtini pozityvas variantai — alter-
natyvos, juolab saugumo garantijos. Ir prieSingai — jei AE statyba ekono-
miskai nepagrjsta, batini kiti sprendimai. Analogiskai pasakytina apie dujy
terminala: projektas gali bati apgavysté, veréiant ,Gazproma” neprarasti
kliento, nekeliant dujy kainos, ir t. t.);

2) prieSinamus teiginius metaforizuojant (Zr.: G. Lakoff, M. Johnson
“Metaphors We Live By" Chicago: The University of Chicago Press, 1980),
placiau interpretuojant (sakykim, reinterpretuojant soviety okupacijos za-
los pripazinimg ir jos atlyginimg). Susiformavusi siuo metu patiné situacija,
lieka neiSsprendziama, jei bus laikomasi tradiciniy priespriesinés informa-
cijos kuriamy barikady pozicijy. Galbat vertéty kreiptis j precedenta — po-
kario Vokietijos ,istorinés kaltés” iSrutuliojimo istorija ir jos patirt;...

Dispoziciné saugumo koncepcijos eksplikacija suartéja su postbipoli-
nei pasaulinei sistemai projektuojamu konceptualiu kooperatinio saugu-
mo karkasu. Pagal savo orientacijas, paskirtis bei taikymo budus i koncep-
cija atrodo kaip savotiska Saltojo karo laiky saugumo politikos inversija.
Tuomet tiesioginio globalinio konflikto buvo vengiama, kaip priemone
naudojant neribotg, visa apimantj, pagrjsta ideologiskai informacinj kara
ne tik tarp pasauliniy,stovykly”, bet ir visiems tarptautiniams bendravimo
rySiams ir tarptautinei saveikai, iSkeliant ir pabrézZiant neigiamus kitos pu-
sés bruozus, pagedusia ir agresyvig prigimtj, atmetancia pasitikéjimo ar
susitarimo galimybe, o naujajam visuotiniam saugumui svarbiau kas kita.
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Dabar visuotinis saugumas grindziamas ilgalaikiais jsipareigojimais ir
bendradarbiavo plétra tokiose srityse, kurios numano stipréjancia tarpusa-
vio priklausomybe, keic¢iancia jégy pusiausvyros argumenty jtikinamuma”
tarpusavio pagalbos garantijomis, atsiradus numanomai agresijai.,Koope-
ratinis saugumas pozityviai interpretuojamas:

m kaip plati prieiga sprendziant saugumo problema;

m nes pirmenybe teikia garantijoms, o ne gasdinimui;

m siekia aprépti, o ne atmesti; narystés neriboja isskirtiniais reikalavi-
mais; pirmenybe teikia daugiapusiams, o ne dvipusiams santykiams;

m nekelia karinio sprendimo virSenybés nekariniy priemoniy atzvilgiu;
valstybes laikydama pagrindiniais saugumo sistemos subjektais, neatmeta
nevalstybiniy dalyviy vaidmens;

m nereikalauja steigti oficialiy saugumo institucijy, bet jy ir neatmeta;
didziausia reik3me teikia dialogo esminiu pagrindu jgudziams’”.

Naujajai saugumo koncepcijai dispozityvumas teikia ne tik nauja, ne-
badinga Saltajam karui ir jo metodams, lankstumo ir plastiskumo kokybe —
potencialiu funkciniu atzvilgiu tai reiskia, kad ,dispozityvumas isrutulioja
tai, kas vadintina infrastruktdriniu determinizmu, o atsizvelgiant j interak-
tyvy-dinaminj pastarojo pobudj, dar ir nomadiniu. Dispozicinis infrastruk-
tarinimas stiprina visas,,pavirsines” tikrovés struktiras, generuoja papildo-
mus funkciskai pertvarkomos jy baties isteklius®”.

Komunikaciné-dispoziciné kooperatinio saugumo santvara

Naujoji dispoziciné saugumo struktlracija, nesiremianti vien statinémis
oficialiomis jo uztikrinimo institucijomis (vyravusiomis Saltojo karo (ir
AtlydzZio) metu), jgauna dinamiska ir horizontaly tarptautiniy subjekty
bendravimo pobudj. Vadinasi, informacinés saveikos vyksta vieningoje ko-
munikacinéje erdvéje, partneriy pozicijos yra izomorfinés, analogiskos M.
McLuhano mediumui, kuris kartu yra ir pranesimas. Dispozicijoje sgveikau-
janciy saugumo subjekty pranesimy mainai lemiami jau bendro — konteks-
tinio — pranesimo. Kontekstinis tokiy informaciniy mainy sglygotumas, t.y.
komunikacinis ,fonas”, gilina ir skatina kulttrinj saugumo aplinkos, rysiy ir
deryby euristiskuma.

Komunikacines saugumo politikos ypatybes lemia tinkliniy strukta-
ry plétra, neribojama ankstesniy teritoriniy, uzdarumo, diskrecijos ir pan.
determinanty. Kita vertus, tokiy riby nykimui neiSvengiamai daro jtaka
informaciniy technologijy pazanga, sudaranti galimybiy dalyvauti uztikri-
nant kooperuotg sauguma ne tik valstybiniy institucijy ir agentury, bet vis

7 Evans G.“Ifrastate Confict” Foreign Policy, No. 96 (Autumn,1994), p.16.
8 [peyko 105.
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placiau ir aktyviau — ir nevyriausybiniy tarptautiniy organizacijy. Tinklinio
bendravimo esme sudaro informaciniai mainai, stiprinant sauguma, uzti-
krinantys visy dalyviy pozicijy lygiavertiSkumga ir pasitikéjima. Taigi, viesa
anksciau grieztai jslaptintos Zvalgybinés ir politinés informacijos sklaida ne
tik formuoja nauja komunikacinés erdvés kokybe, bet ir skatina demokrati-
nius saugumo sistemos dalyviy santykius.

Dispozicinio pobudzio komunikacijos stabilumas ir pastovumas is-
kelia, palaiko ir plétoja dar vieng saugumo uztikrinimo démenj — dialoga.
Siuo atveju skirtingai nei Saltojo karo ir,,gelezinés uzdangos” nulemty an-
tagonistiniy pozicijy iddéstymas ir gretinimas, XXl a. politinéje tikrovéje
svarbiausia tarpusavio supratimo siekis. Kontekstiné medium jtaka, supo-
nuojama kooperatinio saugumo dinamizmo, kuria susisiejancius, t. y. dia-
loginius, kanalus, vektorius ir intencijas, skatinamas vieno strateginio tiks-
lo. Dialoginis kooperatinio saugumo pobudis ir struktdriné jo plétra tokio
informacinio komplekso dalyviy sandrauga tolydzio pavercia tarpusavio
supratimu grindziama tarptautine bendrija.

Treciu dispoziciniu kooperatinio saugumo sandu laikytina pasitikéji-
mo priemoniy jvairovés plétra. Tuomet dialogas perauga j bendradarbia-
vima, uztikrinant pirmiausia saugumo kompleksu aprépiamy teritorijy sta-
biluma visy dalyviy pastangomis ir istekliais. Informacinis ir komunikacinis
bendradarbiavimas aprépia visas diplomatines, ekonomines ir kulttrines
akcijas, daznai vadinamas minkstaja galia (soft power).

Platus tokio bendradarbiavimo priemoniy taikymas palaikomas in-
tensyviai kuriamose ir svarstomose mokslinése ir vieSosiose diskusijose
dél Europos Sajungos saugumo politikos strategijy. Cia nagrinéjamy,
kritikuojamy ir tikslinamy saugumo modeliy jvairové atveria aktyviag eu-
ristine — dispozicine — komunikacine saugumo uztikrinimo, remiantis tar-
pusavio supratimu ir pasitikéjimu, dimensijas,jy projektine ir prognostine
perspektyva.

ISvados

1. Globalinés tarpusavio priklausomybés skvarba iSryskina visy rasiy ir tipy
kary ir konflikty kontrproduktyvuma, tradiciniy jy siekiy laikinuma. Tada ir
tradicinis informacinio karo supratimas praranda saviverte kaip paliatyvus
Lkarstojo karo” analogas ar humanitariniy kary priemoné.

2. Informaciniy-technologiniy tinkly plétros pobudis rodo, jog infor-
macinis karas nudien ir ateityje laikytinas veikiau priemone ir badu siekiant
galutinio, kompleksinio tikslo — visuotinio saugumo, kaip geriausio civiliza-
cinio-politinio sambduvio ir globalinés socialinés baties reikiamybés.
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3. Informacinio saugumo semantika negali bati ribojama tradiciniy
nacionaliniy interesy. Modernioje demokratinéje visuomenéje informa-
cinis saugumas yra atvira komunikaciné-dialoginé sistema, veikianti kaip
nepertraukiamas grjztamasis rysys su tiesiogine ir globaline, ontologine ir
virtualigja aplinka.

4. ] savo informaciniy-tinkliniy srauty ,apytaka” globalizacija jsakmiai
jtraukia labai skirtingo iSsivystymo visuomenes — nepriklauso nuo jy pa-
sirengimo globaliems issukiams lygio, todél adekvatus informacinis jy
saugumas turi bati siejamas su euristiniu ir kongenialiu jy mentalumui dis-
pozityvy — strateginiy orientyry sistemy — karimu ir taikymu socialinése,
kultarinése ir politinése tokiy visuomeniy praktikose.

5. Interpretaciné-prognostiné ontologiniy ir kognityviniy metafory
Loptika” skirta izomorfiniams, lygiaverciams ir / ar bent priimtiniems atsa-
kams kurti ryskéjanciose ,rizikos visuomenése”. Kartu formuojamas globa-
linis komunikacinis universumas, paremtas visa vienijancio saugumo savi-
moneés brandinimu.
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