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Straipsnyje kalbama apie tai, kaip politikg iSmanantis, bet joje nedalyvaujantis, bent
jau tradicine poveikio valdantiesiems prasme, pilietis (pilieciai) gali suteikti politikai
permanentiskai tritkstamg kokybe. Informuoty ir Zinanciy pilieciy nedalyvavimas yra
refleksyvus, t. y. argumentuotas politikos, politiky ir savo dalyvavimo politikoje gali-
mybiy ir tiksly Zinojimu. Refleksyviojo nedalyvavimo kontekste paZymima, kad pro-
blema yra ne tiek tradicinis nedalyvavimas politikoje, kiek perteklinis dalyvavimas,
pasireiskiantis minios forma. Kaip tik dalyvavimo perteklius laikomas prieZastimi
viltis nedalyvavimo kokybés. Nedalyvavimas yra kokybiskas, jeigu jis suvokiamas kaip
valdzios santykiy neardantis, valdanciyjy jteisinimo netrikdantis ir minios telkimuisi
nepalankus, subpolitikas kuriantis procesas. Egzistuoja aplinkybés, kai nedalyvauti
politikoje yra protinga.

Reiksminiai ZodZiai: dalyvavimo politikoje perteklius, informuotumo-dalyvavimo barje-
ras, minia, politikos kokybé, politikos profesionalizacija, politikos sudétingumas, refleksy-
vusis nedalyvavimas, subpolitikos.

PROBLEMA

Pastangos apibtidinti politikos kokybe, juolab per piliec¢iy dalyvavi-
mo / nedalyvavimo politikoje prizme, prilygsta skirtingy interesy
ir netapaciy vertybiy jungties su racionaliais ir drauge naudingais
sprendimais pastangoms. Jeigu tokias pastangas ir galima suderin-
ti, tai tik su daugybe i$im¢iy. Galima sutikti, kad kokybiska politika
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pasizymi vie$ojo proceso rezultatyvumo (produktyvumo ir efekty-
vumo) ir atvirumo (galimybés visiems pilieciams i§sakyti politines
savo vertybes ir politikos vertinimus) pusiausvyra. Atvirumas pa-
prastai tapatinamas su demokratija, o §i — su daugumos politiniu da-
lyvavimu. Bet demokratijos pasizymi, be kita ko, nereguliariu, daz-
nai nejpareigojanciu dalyvavimu, nedalyvaujanciy politikoje piliec¢iy
gausa. Kas tada (i$)sprendzia politikos uzdavinius?

»Jei kam atrodo, kad demokratija - tai toks valdymo budas, kada
sprendimus priima visi kolektyviai, tokia demokratija neuzpildys va-
kuumo. ,Mes, liaudis®, gali sukilti prie$ nekenc¢iama eksploatacijos ir
priespaudos rezima, bet ,,mes, liaudis“ negali valdyti. Demokratiné
iliuzija, jog jmanomas toks dalykas kaip visos liaudies valdymas, vi-
suomet provokuodavo uzurpatoriy ir naujy monopolijy atsiradimg.

»Paprastai didziosios politinés problemos tipisko pilie¢io sgmo-
néje uzima tokia pat vieta, kaip ir pomégiais netape laisvalaikio da-
lykai bei nejpareigojanciy pasnekesiy temos. Sie dalykai atrodo tokie
tolimi; jie visai nepanasus j verslo pasitlymus; pavojus dél jy atrodo
nelabai realus ir, manoma, kad jj galima lengvai apeiti; <...> Susilp-
néja realybés pojutis. Dél to ne tik sumazéja atsakomybés jausmas,
bet ir stokojama ryzto. Zinoma, bet kuris turi kg pasakyti, jis geidzia,
svajoja ir keiksnoja, ypac jei turi asmeniniy simpatijy bei antipatijy.
Bet visa tai neprilygsta valios aktui - tikslingo ir atsakingo veiksmo
psichologiniam atitikmeniui®?

»Perzengiant senoviniy kategorijy ribas, Poliarchija II gali buati
disku demo suverenitetu. <...> Ta¢iau, mano galva, nors informuotas
ir placiai dalyvaujantis demas bty pageidautinas, esu jsitikines, kad
nepaprasto viesosios politikos sudétingumo <...> salygomis toks tiks-
las iSeina uz zmogaus galimybiy riby.

»Grésmé Siandien yra ne pasyvumas, bet pseudoaktyvumas,
poreikis ,,buti aktyviam®, ,dalyvauti, uzmaskuoti tustuma to, kas
vyksta. Zmonés nuolat kisasi, ,kazkg daro*; mokslininkai dalyvauja
beprasmése diskusijose ir taip toliau. I§ tikryjy sunku butent Zeng-
ti zingsnj atgal, atsitraukti... Esantiems valdZioje dazniau mielesnis
yra ,kritiskas“ dalyvavimas, dialogas nei tyla - kad tik mes batume
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jtraukti §j ,,dialoga®, kad tik buty jsitikinta, jog misy grésmingas pa-
syvumas yra sugriautas. Todeél rinkéjy susilaikymas yra tikrasis po-
litinis veiksmas. Jis nei$vengiamai stato mus akistaton su Siandienos
demokratijy beprasmybe.“

Prie$ formuluodami problemg sutarkime dél keliy fakty: vieso-
sios problemos tampa sudétingesnés, o pati politika — profesionales-
né; viesojoje erdvéje tvyro skatinimai dalyvauti politikoje, o perdétai
paskatinti dalyviai dazniausiai nepasizymi pilietiSkumu; politinis
dalyvavimas laikinai jei ir padidéja, tai tik minios forma. Teoriniuo-
se samprotavimuose mus dominancia tematika i§skirtina: klasikinés
demokratijos teorijos $alininkai pilie¢ciams a priori priskiria vos ne
jgimta politikos i$manyma arba politing nuojautg; klasikinés demo-
kratijos teorijos revizionistai neakcentuoja dalyvavimo masto, juolab
visuotinumo: ar tai bty postdemokratijos, ar subpolitikos koncepci-
jos; minios, jos sukilimo teorinés konstrukcijos liko uzmarstyje.

Moksliniame diskurse vyrauja teiginys apie politinio aktyvumo
mazéjimg ir jsigali samprotavimai apie skaitmeniniy informacijos
ir komunikacijos technologijy (IKT) atveriamas dalyvavimo pers-
pektyvas. Mokslinés problemos formulavimo empirinio konteksto
poziariu pilie¢iy nedalyvavimas politikoje néra naujas faktas. Nauja
yra tai, kad IKT nesukuria laukiamo dalyvavimo politikoje efekto,
priesingai, naikina tradicinio dalyvavimo salygas. Politinio dalyva-
vimo skatinimas yra perauges j dalyvavimo apologetika. Kai politi-
kos kokybé be atodairos saistoma su dalyvavimu, i$ jo, tiesg sakant,
»i$pesamas® pasitikéjimas ir pritarimas politikai. Jeigu politikos ko-
kybés tiesiogiai nesiejame su dalyvavimu, tai to, kas vadinama ,,(ne)
pasitikéjimu valdzia“, ,(ne)pritarimu valdziai®, ignoruoti negalime.
Tai svarbu ne tik valdantiesiems - valdzios jteisinimo prasme, bet ir
paklastantiesiems - jgaliojimy perdavimo prasme.

Teigiant, kad politinis aktyvumas nenumaldomai mazéja, daz-
nai neatskiriami du skirtingi dalykai - kova dél valdzios ir vieSyjy
problemy formulavimas bei sprendimas. Pilie¢iai maziau domisi
»kovotojais®, politiniais lyderiais ir politinémis partijomis, t. y. ,,poli-
tika sau®, bet jie yra atidis socialinéms ir ekonominéms visuomenés
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problemoms, jy vieSiesiems sprendimams. Absenteizmas nereiskia
abejingumo, pavyzdziui, nedarbui ar pensinio amziaus ilginimui.

Pilieciai tampa informuotesni, bet didesnis informuotumas tie-
siogiai nereiskia aktyvesnio dalyvavimo. Partijy nariai nesudaro né
4 proc. rinkéjy, ne kg gausesni socialiniai judéjimai ir pilieciy inicia-
tyvos. Jeigu jvertintume, kad narysté partijose ir sgjudziuose dar néra
tapati aktyviam dalyvavimui, paaiskéty, kad dalyvavimo aktyvumo
matomuma sukuria vadinamieji ,,dalyvavimo elitai“. Tuo pa¢iu metu
IKT susisaistantys individai tampa nauja minia ir graso nauju suki-
limu.

Svarbi nedalyvavimo politikoje aplinkybé yra politikos virsmas —
ji tampa sudétinga. Tokia politikg padaré paties Zmogaus pastangos
valdyti gamtg ir visuomene, jo sukurtos technosfera ir demosfera.
Stai kelios technosferos problemos: didéjanti ozono skylé; branduo-
linés energetikos saugumas; geny inzinerija; klimato atsilimas. Di-
dziausia demokratijos problema yra jos islaisvintos socialinés jégos,
kuriy ji pati nesuvaldo. Bet kuri klaida sprendziant Sias problemas
graso didelio masto netektimis. Technosferos ir demosferos proble-
moms spresti reikia eksperty Ziniy.

Iprasta teigti, kad problema yra politinis nedalyvavimas. Tra-
dicinio politinio aktyvumo mazéjimas net pazadina abejones dél
politinio lygiateisiSkumo islikimo. Taciau problema yra ir politinis
dalyvavimas, jo perteklius. Politikos disfunkcionalumo priezastimis
laikoma ne tik politiky profesionalumo stoka, bet ir pilieciy voliun-
tarizmas. Politinio dalyvavimo perteklius, pasireiskiantis minios for-
ma, yra akstinas ieSkoti nedalyvavimo kokybés pozymiy. Perteklinis
dalyvavimas trauko valdzios santykius, destabilizuoja politinius rezi-
mus ir net politines sistemas.

Moksliné problema yra net ne tai, kaip apibrézti viesosios poli-
tikos kokybe mazéjant dalyvavimui, bet tai, kaip apibudinti politi-
kos kokybe, kai politikoje dalyvauja neinformuoti ir neiSmanantys
pilieciai, o informuoti ir i$Smanantys dalyvauti vengia. Akcentuotinas
didesnio informuoty ir iSmananciy pilie¢iy, perimanciy dalj eks-
perty ziniy, tik nedalyvaujanciy politikoje tradicinémis formomis,
vaidmens pabrézimas politikos teorijoje. Valstybés valdymas tampa
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autoritetingesnis®, t. y. maziau reikia dalyvavimo ir $ia prasme besiri-
bojancio su nemazoritarinémis eksperty sistemomis.

Atidus skaitytojas gali pasigesti placiai zinomos gero valdymo
prieigos analizuojant politikos kokybe. Ji netaikoma, nes apsiriboja
daugiau valdanciyjy veiksmy ir valdymo technologijy analize, vengia
»pasikausciusios“ valdan¢iosios mazumos ir taip pat vieSuosius rei-
kalus gerai iSmananciy pilieciy santykiy analizés. Akcentuojant pro-
fesionalios politikos reik§me politikos kokybei, pastarosios negalima
atsieti nuo pilieciy politiniy savybiy, nuo politinio jy informuotumo
ir iSmanymo. Tyrime taip pat nenubréziama aiskesné (ne)dalyvavimo
makro- ir mikropolitikoje skirtis.

Taigi suformuluokime klausima, kodél informuotas pilietis, pri-
durtina, labiau informuotas ir i$manantis, turéty aktyviau dalyvauti
politikoje, juolab politikai tampant profesionaliai? Atsakymo sitlau
ieSkoti tokia hipotetine kryptimi: informuoti pilieciai politikoje gali
ir turi aktyviau dalyvauti tuo atveju, jeigu jie Zino vie$yjy problemy
sprendimo budus. Jei informuotas pilietis zino, kad geresnio biudo
spresti vie$asias problemas jis neturi, politikoje jis nedalyvauja, nors
reikalauja garantijy, kad politinis procesas bty atviras jo neregulia-
riam, epizodiskam dalyvavimui.

NESUMAZEJUSI VIESOSIOS ATSAKOMYBES STOKA IR EL. MASIY
SUKILIMO PERSPEKTYVA

Diskusija, kodél ir kaip pilietis gali ir turi dalyvauti / nedalyvauti po-
litikoje, pradedu jkvéptas ne informacinés visuomenés ar postpoli-
tikos teoretiky darby, o Jose Ortegos y Gasseto Masiy sukilimo® ir
Josepho Aloiso Schumpeterio veikalo Kapitalizmas, socializmas ir
demokratija’. Sie daugiau kaip pries 80 ir 70 mety paradyti darbai
primena ir argumentuoja misy analizei svarbius dalykus - tipisko
piliecio atsakomybés stoka politikos srityje ir polinkj sudaryti minig.

J. A. Schumpeteris, idéstes racionalaus pasirinkimo teorijos ir
demokratijos ekonominés teorijos metmenis, akcentavo, kad ,kuo
labiau tolstame nuo kasdieniy privaciy $eimos i§ jmonés reikaly
ir artéjame prie nacionaliniy ir tarptautiniy, kuo labiau trakinéja
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tiesioginiai saitai su privacia veikla, tuo labiau individo valia, fak-
ty iSmanymas, samprotavimy grieztumas pradeda neatitikti griezty
klasikinés demokratijos doktrinos reikalavimy®. Pridire Roberto
Dahlo ,bauginantj viesosios politikos sudétinguma™, pastebétume
nepertraukiama situacijos testinumg, kompetentingo dalyvavimo
problemiskuma. Dabar nejmanoma paisyti J. A. Schumpeterio reko-
mendacijos vieSosios politikos efektyvuma sieti su politiniy sprendi-
my srities ribojimu'. Bet sugrijzkime prie mus dominancio piliecio
dalyvavimo politikoje. Anot J. A. Schumpeterio, politiniai reikalai ne
zadina tipinio piliecio atsakomybés jausma, o tik jj susilpnina. ,,Susil-
pnéjes atsakomybés jausmas ir valios veikti stoka savo ruoztu paais-
kina, kodél paprastas pilietis neiSmano ir nepajégia spresti vidaus ir
uzsienio politikos problemuy; ir, Zinoma, kai tas zmogus - i$silavines
arba kai jis sekmingai veikia nepolitinése sferose, tai stebina daug la-
biau nei tada, kai zmogus - neissilavings ir uzimantis kuklig padétj.“!
Cia neakcentuosime, kad J. A. Schumpeteris mané, jog informacijos
pakanka ir ji prieinama. Tik pabrésime tai, kad informacija reikia no-
réti ir mokeéti naudotis; priesingu atveju ji neturi reik§meés atsakomy-
bés jausmuli ir ryztui veikti.

»Taigi kai tik tipiskas pilietis jZengia j politikos sritj, jo protiniai
sugebéjimai viena pakopa sumazéja. Jis argumentuoja ir analizuoja
taip, kaip tai daryti profesinéje veikloje jam paciam atrodyty vaikis-
ka. <...> Menkesni racionalumo kriterijai, kuriuos jis taiko politikai,
taip pat iSvados, kurias daro be efektyvios loginés kontrolés - jau vien
Sito pakanka, kad suprastume tokj (piliec¢io politiniy gebéjimy su-
mazéjimo - V. L.) reiskinj. Be to, nebidamas tikras veikéjas, jis atsi-
palaiduoja nuo jprastiniy moraliniy reikalavimy, kartais pasiduoda
zemiems instinktams, kuriuos privataus gyvenimo salygos papras-
tai tramdo. Taciau jo i§vados nebus iSmintingesnés ir racionalesnés,
jei jis pasiduos teisuolisko pasipiktinimo jausmams. Jam bus dar tik
sunkiau suvokti tikras reiskiniy proporcijas, gali buti, kad jj veiks
tik kuris nors vienas reigkinio aspektas. Vadinasi, jeigu pilietis vie-
ng kartg pabus i$ snaudulio ir pademonstruos tg valig, kurig postu-
luoja klasikiné demokratijos teorija, jis vargu ar taps protingesniu ir
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atsakingesniu nei paprastai. Tam tikrais politinio laZio momentais jis
gali tapti tautos pragaistimi.“?

Ar drjstume teigti, kad J. Ortegos y Gasseto ,,paprasty zmoge-
liy“, sudaranc¢iy minig, esminés charakteristikos pakito: ,,masé - nie-
kuo nepasizymin¢iy Zzmoniy sankaupa.“”® Siuolaikinés IKT isgelbéjo
mase; kad ir atstovaujamos internauty. Vél regime minia, kuri ,uz-
valdeé visg civilizacijos sukurta gyvenamaja erdve ir gerove . Tai, ka
J. Ortega y Gassetas vadino grastimi ir pertekliumi, persikélé j vir-
tualias skaitmenines erdves ir formas. Ir vél tenka ieskoti sau vietos.
»18 tikryjy priklausymg masei galima apibadinti kaip psichologinj
reiskinj, ir visai nebttina, kad asmuo fiziskai j ja jsijungty.“®

Ir masy tyrimo konteksto, ir istoriniy paraleliy poziariu svarbu
pasakyti, kad ,<... masé yra pasiryzusi iseiti j socialinio gyvenimo
avansceng, ten jsitvirtinti, naudotis technikos atradimais ir mégau-
tis visais malonumais, anksciau prieinamais tik nedaugeliui“®®. Bet
ne mazumos ir daugumos skirtis ¢ia svarbiausia; svarbiausia tai, kad
masei politika nepabodo, ji siekia vieSpatavimo. Faktiskai tai reiskia,
kad ,.<... masé jsitikinusi, kad turi visi$ka teise leisti veikti vietiniy
kaviniy tauskalams ir suteikti jiems valstybés jstatymo galig“’. O tai
reiskia daugiau — gyvenimga be apribojimy: elgsenos be normuy ir jsta-
tymuy; vartojimo be istekliy; sprendimy be informacijos ir Zinojimo,
taip pat ir be atsakomybeés.

Tad kuo skiriasi dabartinés masinio dalyvavimo skatinimo pa-
stangos, tapatinamos su ,stipria demokratija“, nuo masiy sukilimo
skatinimo? Niekuo. Bet vadovaujantis J. Ortegos y Gasseto logika,
»politinis bukumas nebtity toks pavojingas, jeigu jo nemaitinty giliai
jsisaknijes ryztingas intelektualinis bukaprotiskumas“s.

POLITIKOS KOKYBE IR POLITINIS NEDALYVAVIMAS POLITINIO
DALYVAVIMO KRITIKOS KONTEKSTE

Politikos kokybés vil¢iy siejimas su aktyvesniu politiniu dalyvavimu
vertas kritisko poziario. Politikos kokybés negalima tiesmukai sie-
ti su dalyvavimu, neapibudinus $io jvairovés, o politinio dalyvavi-
mo nedera tradiciskai apibrézti tik kaip fizinio poveikio vie$iesiems
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procesams. Modernios visuomenés plétra remiasi kiirybine energi-
ja, aukstosiomis technologijomis, gebéjimais adaptuotis prie dazny
ir staigiy pokyc¢iy. Tad batina formuluoti didesnius politinio daly-
vavimo reikalavimus: 1) politinis dalyvavimas yra tikrovés keitimas
ir atsakomybé uz §j keitima; 2) maza dalyvauti kritikuojant, reikia
dalyvauti sprendziant viesgsias problemas; 3) kaitos ir plétros efek-
ta sukuria ne visi, bet tik iSmanantys dalyviai. Tokiy standarty fone
dalyvavimg demonstracijoje galima prilyginti dalyvavimui koncerte,
kuriame esi ne vienas i$ atlikéjy, o tik zitrovas. Beje, IKT piliecius
padaré politikos ziGirovais, ,,monitoriaus pilieciais“.

Dalyvavimas, be kita ko, yra jgaliojimy valdyti perdavimo pro-
cediira. Dalyvavimas jteisina politikus, taip pat ir neprofesionalius,
jis apskritai yra politiky ,dauginimosi® salyga. Drastiska reakcijg i
nedalyvavima rodo valdantieji, ypa¢ demokratijose. Nedalyvavimas
tiesiogiai grasina valdanciyjy jteisinimui, riboja galias, kurias atsto-
vaujamosiose demokratijose mano sutelke ,tautos atstovai®.

Dalyvavimui visada reikia papildomy istekliy, o jo rezultatai daz-
nai buina nelaukti, kartais net priesingi tam, dél ko buvo skatinamas
pilietinis aktyvumas. | ka apeliuojama skatinant aktyvesnj dalyva-
vima: a) j informuotus ir i$manancius, ka reikia daryti pilieciams;
b) tiesiog j pilieciy dauguma? Tac¢iau dauguma yra ne racionalumo
ir efektyvumo, o veikiau naudingumo rodiklis. Daugumos santykis
su politikos kokybe néra tiesioginis. Politinis dalyvavimas yra viena
i§ demokratijos salygy, bet jis negarantuoja demokratijos, kartais net
paneigia ja.

Siame tyrime politikos kokybé, viena vertus, susieta su valdzios
santykiy nepertraukiamumu ir specifine politine kompetencija - so-
cialiniu pripazinimu profesionaliai uzsiimti politikos reikalais. Tai
elementarios, o drauge ir fundamentalios politikos kokybés salygos.
Nepertraukiami valdzios santykiai yra batina salyga nuosekliai ir
negriztamai formuluoti vieSuosius tikslus ir taip juos pasiekti. Antra
vertus, politikos kokybé siejama su refleksyviuoju nedalyvavimu arba
tokiu nedalyvavimu, kuris argumentuotas politiniu informuotumu ir
iSmanymu.
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Politikos kokybé tarpsta tarp vieSyjy problemy (i$)sprendimo
efektyvumo ir naudingumo. Cia efektyvumas - labiau instrumentiné
ekonominé dimensija; naudingumas - labiau vertybiné socialiné di-
mensija, i§reiSkiama visuomenés vertinimais. Galiausiai politikos ko-
kybé gaunama mazinant politiniy elity ir visuomenés sampraty apie
politikos efektyvuma ir ypa¢ naudinguma skirtuma. Anot R. Dahlo,
kokybiskesnés politikos siekiai sietini su politiniy elity ir tautos ato-
trikio susiaurinimu®. Sis susiaurinimas nesiejamas su dalyvavimo
plétra. Sudétingos vieSosios problemos sukuria poreikj mobilizuoti
specializuotg i$Smanyma jy sprendimui. R. Dahlas svarsto apie politi-
kos profesionalumg ir ,,mazosios liaudies” funkcijas, vadindamas visa
tai priezitros rezimu.

Sudétinga nusisukti nuo klasikinés demokratijos teorijos postu-
laty, orientuoty j ieskojimus, kaip apskritai panaikinti politikos eks-
pertinio, elitinio Zinojimo ir tariamo masinio politikos i$manymo
skirtj. Vienas naujausiy bandymy neapsiriboti ,mazaja liaudimi® yra
stebimosios (monitoringinés) demokratijos idéja — informuota visuo-
mene geba stebéti ir kontroliuoti valdziag; monitoringinis aktyvumas
jkvepia valdanciuosius buti kuklesnius ir tolerantiskesnius®'.

Mazinant politikos elity ir visuomenés skirtj svarby vaidmenj at-
lieka patys piliec¢iai - jie tampa informuotesni ir labiau iSmanantys.
Politinis informuotumas daznai susiaurinamas iki politiniy veikéjy
pazinimo, jy idéjy ir politiniy partijy bei jy programiniy dokumenty
simboliy atpazinimo. Taciau tai tik viena politinés informacijos dalis.
Kita dalis daug aktualesné - tai informacija apie vie$asias problemas,
jy priezastis ir sprendimo budus. Bet ir tai, pasirodo, néra aktyvesnio
tradicinio dalyvavimo veiksnys.

Mazéjantis dalyvavimas daznai vertinamas kaip sgmoningo in-
divido nereikalingumas demokratijai ar net kaip priezastis ,,pradéti
demokratijos atkiirima nuo pradzios“?. Dalyvavimo skatinimo $ali-
ninkai arba nedalyvavimo kritikai susiraping, kad politinés valdzios
santykiy ,,nataralus” nutriakstamumas demokratijose gali peraugti, o
autokratijose likti negrjZztama mazumos — meritokratinés ar autokra-
tinés — politinio valdymo forma. Taip gali bati, jeigu ,,sgmoningas®
pilietis, misy atveju — iSmanantis pilietis, nuspres ignoruoti politika.
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Nors i$ tikryjy demokratijai, jos kokybiskai politikai samoningas pi-
lietis reikalingas; bent jau todél, kad jis yra potencialus valdanciosios
mazumos kontrolierius.

Jeigu dalyvavimas gali bati skirstomas j kuriantj ir griaunantj
valdzios santykius, kodél nekelti klausimo, kaip i§saugoti valdzios
santykius eliminuojant griaunantj dalyvavimg samoningai nedaly-
vaujant? Toks klausimas prasmingas tada, kai nedalyvavimas apibua-
dinamas kaip politikos kokybiskumo salyga. Siuo atveju reikia skirti
nedalyvaujancius piliecius, kurie i§ esmés yra atsisake bet kokiy da-
lyvavimo politikoje perspektyvy, ir tuos, kurie politikoje lieka, bet
dalyvauja joje netradicinémis formomis.

Isplétokime probleminj misy tyrimo klausima: kaip valdzios
santykiai gali nepertrikti, o politiniy elity ir pilieciy skirtis gali su-
mazéti, kai politikoje dalyvaujama maziau, arba kaip pasiekti, kad
politikoje aktyviau dalyvauty ne tik apie vie$asias problemas vienaip
ar kitaip informuoti, bet ir Zinantys, kaip jas spresti, pilieciai?

Mus dominantis diskursas susiklosté taip, kad nedalyvavimas
apibréziamas neigiant dalyvavima. Ne tik vadovaudamiesi logikos
taisyklémis, bet ir remdamiesi faktais, neturétume apibrézti neda-
lyvavimo per dalyvavimo neigima. Suformuluokime nedalyvavimo,
neneigiant dalyvavimo, prieigos kontarg: 1) nedalyvavimas yra po-
litikos kaip individui nereik§mingos veiklos jvertinimas; 2) nedaly-
vavimas yra informuoto ir i§manancio individo bisena, reiskianti
pasitikéjimag valdanciaisiais; 3) nedalyvavimas yra pasitenkinimas
vykdoma politika (letargija); 4) nedalyvavimas yra individo nepasi-
tenkinimas ir nepasitikéjimas vykdoma politika (protestas).

Politinio dalyvavimo apskritai paneigti negalima, Zmogus yra
»politinis gyvinas®. Bent jau dalyvavimo minioje i$vengti nevalia,
nes minia yra veikiau natarali visuomenés biisena nei ,i$rastas“ indi-
vidas. Bet pastarajj visa laika traukia gimtoji jo stichija - minia. Var-
totojiska visuomené, informaciné visuomené yra bendriniai minios ir
naujosios minios vardai.

Minia, dalyvavimo perteklius — svarbi priezastis norint suaktua-
linti nedalyvavimga ir jo kokybe. Apstu dalyvavimo pertekliaus pavyz-
dziy. Dalyvavimo perteklius 1968 m. sukiré dalyvavimo-atstovavimo
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visuotinumo iliuzijas. Pastaruoju metu milijonai egiptie¢iy paskatino
karinj perversmga, paneigusj demokratiniy rinkimy rezultatus; Egip-
to kariskiai bando dorotis su pertekliniu dalyvavimu. Dar skaudziau
su pertekliniu dalyvavimu prie$ 40 mety buvo dorojamasi Ciléje.

Bet ar nedalyvavimas gali riboti minig? Nedalyvavimo isradéjas
yra individas; tai individo bruozas. Sis bruozas ypa¢ isryskéja infor-
muoty ir iSmananciy individy visuomenése; tokiems individams mi-
nios nereikia, minia atmeta tokius individus. Bet politinis abejingu-
mas ar nedalyvavimas politikoje protestuojant minios netrikdo.

POLITINIO INFORMUOTUMO-DALYVAVIMO BARJERAS

Visuomenés informuotumo ir politinés valdzios santykiy tvarumo
ry$ys paprastai nusakomas tiesiogine priklausomybe: a) mazesnio in-
formuotumo ir mazesnio dalyvavimo atveju valdzios santykiuose vy-
rauja prievarta, didinanti dominavimo-paklusimo asimetrijg ir mazi-
nanti valdzios veiksmingumg; b) didesnio informuotumo ir didesnio
dalyvavimo atveju valdzios santykiuose atsiranda siekiy bendrumo ir
pilietinés savitvardos refleksija, mazinanti dominavimo-paklusimo
asimetrijg ir didinanti valdzios veiksmingumg. Bet toks tiesmukas
ry$ys abejotinas. Abejonés pagrindas yra ne nelygaus informuotumo
ir nelygaus i$manymo reigkinys, o pastebéjimas tokio informacijos
transformavimo j Zinojima lygio, kai atsisakoma aktyviau dalyvauti
vie$ojoje veikloje ne dél informacijos ir ziniy stygiaus, bet dél pakan-
kamo informuotumo ir net gero viesyjy reikaly iSmanymo.

Labiau pazengusios visuomenés issiskiria didesniais gebéjimais
informacija transformuoti j zinias. Zinojimas yra informacijos ir is-
minties jungtis. Dazniausiai tenkinamasi duomeny ir informacijos
jungtimi arba i$mintis ,,paliekama“ be Ziniy. Zinios yra informacijos
suvokimas, atsirandantis analizuojant informacija. Neskubékime Zi-
nojimo tapatinti su mokslu. Moksline prasme Zinios - tai jrodytas
teisingas jsitikinimas. Zinojimas néra tik moksliné tiesa, jis yra tai,
kas vadinama i$mintimi. Kad masy déstymo netrikdyty pastarojo
termino metafizinis $leifas, geriau pasitelkime terming Zinojimas.
Tai pazinimo ir jgudziy visuma, kuria asmenys pasiremia spresdami
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problemas. Zinioms suteikiama veiklos kompetencijos — Zinojimo -
prasmé. Problemoms spresti neuztenka duomeny ir informacijos,
reikia Zinojimo. Informacija, neskatinanti kokios nors veiklos, néra
zinojimas®. Taigi Zinojimas numano refleksyvia veikla.

Dabarties bruozas yra tai, kad informacijos, taip pat politinés,
srautas individg pasiekia kasdienybéje. Kasdienybés motyva pasitel-
kiame siekdami atkreipti démesj j tris dalykus: 1) kasdienybé aprépia
vis jvairesnes Zmogaus gyvenimo sritis; 2) visuomenés informuotu-
mas tapo jprastu reiskiniu; 3) kasdienybéje klostosi ir reprodukuoja-
mi politinés valdzios santykiai, jgaliojimy perdavimas tapo nejtike-
tinai kasdienis.

Kasdienybé yra stabiliai ir ilga laikg pasikartojantys, t. y. jprasti
arba rutiniski, numatyti ir laukiami, individy santykiai, $iy santykiy
reprodukcija. Moderniose visuomenése netenka prasmés kasdienybés
ir profesinés veiklos, buvimo vie$ojoje erdvéje atskyrimas ir tapatini-
mas su privaciu ,mazo zmogaus“ arba ,liaudies“ gyvenimu, ,,naiviu
mastymu®, ,gaivaliSkumu®. Kasdienybés pokyciai tokie kardinalas,
kad kartais net susiklosto jspudis, jog kasdienybé iSnyko. Nelieka nie-
ko pastovaus, rutini$ko. Dabar kasdien reikia rinktis: kaip pasielg-
ti, kg pirkti, kaip pasisakyti, su kuo susitikti. Kei¢iantis kasdienybei
uzgoziamas tradicinis politinis aktyvizmas: politinis dalyvavimas ir
nedalyvavimas tapo kasdieniai. Galima diskutuoti su teigianciais,
kad televizija ir internetas i§stimé politika j gyvenimo uzribj; bet gal
politika dabar tiesiog i$sitenka savo ribas iSplétusioje kasdienybéje.
Moderniosios IKT, ,,sugriaudamos laikg ir erdve, tolimus jvykius
pakeité artimais, integravo nuolating kaitg ir naujuma j kasdienybe.
Mes nuolat tiesiog rutini$kai suzinome naujienas, susipazjstame su
naujais zmonémis, gauname naujas darbo uzduotis, bet dél to nieko
lemtingo, nekasdienio miisy gyvenime dazniausiai nenutinka. Zino-
ma, $is pokyc¢iy ,nuolatinumas® yra rizikingas, jis suzadina nuolatinj
abejojimg ir netikruma. Bet ir tai pasidaré rutina. Socialiniai santy-
kiai tampa virtualesni ir trapesni. ,,Elektroninio kotedZo kasdienybé“
visa tai patvirtina*.

Naujajai kasdienybei reikia specializuotos informacijos. Nauja
informacija ir zinios tampa kasdieniu individo rapes¢iu. Anthony
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Giddensas yra sakes, kad didzioji dalis to, kg individai zino apie save
ir juos supancia aplinka, jy informuotumas ir kompetentingumas yra
susije su praktine, o ne diskursyvia sgmone. Praktiné sgmoné pasi-
zymi neaiskiai i§reik$tu individy supratimu, kaip jie turi elgtis socia-
linése situacijose; ji projektuoja numatomas veiklas, bet siy veikly
padariniai - ne visada numatyti ir laukti**. Nenumatyty ir nelaukty
veiklos rezultaty motyva A. Giddensas ilgainiui papildé ,refleksyviai
mobilizuotos ir j nuolatinj vidinj tobuléjima arba efektyvuma orien-
tuotos vis siauresné ekspertizés, kurios iSvadomis individai vis labiau
remiasi®, akcentu®.

Jei ekspertinio zinojimo reikia kasdienybei, vadinasi, §i tampa
racionalesné. Kasdienybe sparciai racionalizuoja masinis aukstojo
mokslo i$plitimas. Kasdienis Zinojimas jau néra tik savaiminis ,vi-
siems prieinamas Zinojimas®, jo ,lygis“ nuolat kyla. Toks Zinojimas
dabar reikalauja papildomy informacijos apdorojimo pastangy. Pri-
valome saves kaskart klausti: trok$tame Ziniy ar tik informacijos? In-
formuota ir zinanti kasdienybé reiskia, kad profesionalai praranda
autonomija neprofesionaly atzvilgiu, o $ie tampa savarankiskesni.
Bet profesionaly i$manymas ne visada tenkina informuotos kasdie-
nybés ,klientus®. Kasdienybé negali pasiremti visa ekspertine infor-
macija ir zZiniomis, nes ekspertinés sistemos pasizymi specializuotu-
mu ir abstraktumu. Nors ,,praktiné sgmoné“ vis dazniau susiliecia su
universaliais diskursais, kasdienéje samonéje tebevyrauja situacinis
zinojimas. Pastarasis patvirtina tai, kad pilie¢io poziaris j asmeni-
nius, lokalius ir viesuosius, politinius reikalus nei$vengiamai skiriasi.

Be to, dél to, kad mes veikiame neturédami pakankamai infor-
macijos, juolab stokodami Ziniy, egzistuoja didelé informuotumo
nelygybé. Sig nelygybe lemia ,,smegeny mokslumo®, socialinés-eko-
nominés padéties ir kulttriniai skirtumai. Ypatinga informuotumo
ir zinojimo nelygybés priezastis yra ekonominé nelygybé; ekonomis-
kai nelygas individai turi skirtingas finansines ir laiko galimybes
informacijai gauti ir jg transformuoti i Zinojima. Sias skirtingas ga-
limybes galima vadinti pirmuoju informuotumo-dalyvavimo barje-
ro neperzengiamu slenksciu — visi disponuojame skirtinga informa-
cija. Antrasis informuotumo-dalyvavimo barjero neperzengiamas
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slenkstis — nesugebéjimas informacijg i§sifruoti, analizuoti, transfor-
muoti j Zinias ir pritaikyti veikloje. Siai transformacijai reikia eksper-
tiniy sistemy informacijos ir Ziniy, bet jy sklaida kasdienybéje, kaip
jau matéme, turi ribas.

Zinojimo motyvas leidzia formuluoti informuotos visuomenés
individy (ne)dalyvavimo politikoje barjero apibrézima: informuoti
pilieciai politikoje gali dalyvauti ribotai, pirma, todél, kad gausi, bet
nenuosekli informacija apie vie$gsias problemas tik ribotai transfor-
muojama j zinojimg; antra, informuoti ir Zinantys piliec¢iai suvokia,
kad dalyvavimas stokojant informacijos ir Ziniy yra neracionalus ir
pavojingas nenumatytais padariniais. Masiskai informuotoje visuo-
menéje kaip tik nezinojimas, o ne informacija yra esminis ribojantis
dalyvavimg politikoje veiksnys.

Zinojimo motyvas ,neuzkardo“ norinciyjy valdyti (valdanciy-
ju) siekiy neatsizvelgiant j tai, ar jie pakankamai informuoti ir gerai
iSmano apie vieSuosius reikalus, bet pabrézia, kad norintieji valdyti
(valdantieji) turi bati politikos profesionalai; spresti problemas zi-
nant — profesionaly priedermé.

Valdantieji arba jgaliotieji kalbéti visuomenés vardu pretenduoja
j ypatingus politinius prane$imus (informacijg ir Zinojima) — pranesa
tai, kg turi Zinoti ir daryti visuomené. Pretenduoja taip, lyg skaityty
jgaliojimus suteikusiy pilie¢iy suformuluotus pranesimus. Zinantys
ir nezinantys pilieciai abejoja $io perteikimo kokybe. Tokio abejoji-
mo aplinkybes isdésté Pierre’as Bourdieu: ,,Kai perdavimo aktg atlie-
ka vienas zmogus kitam, viskas lyg ir aisku. Bet kai vienam asmeniui
suteikiami daugybés asmeny jgaliojimai, jis gali gauti jgaliojimy, ku-
rie kiekvieno i$ pasitikéjusiyjy atzvilgiu tampa transcendentiniai“?
Apibudings perdavimo paslaptinguma, jis taikliai pastebéjo, kad jga-
lioto atstovo interesai daznai sutampa su jgaliojimus suteikusiy pilie-
¢iy interesais ir tai net nesukelia jiems susirapinimo, kad jgaliotas at-
stovas riipinasi savaisiais interesais. Cia neakcentuosime P. Bourdieu
pastebéjimo, kad jgaliojimy perdavimas yra valdzios uzurpavimo
procesas, bet paklausime, kodél zinantis pilietis turi perduoti savo
galias ypac tada, kai jgaliojimy siekiancio atstovo zinojimo potencia-
las yra abejotinas? Nebity teisinga teigti, kad savo galios atsisako tik
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nezinantys pilieciai; grei¢iau atsitinka taip, kad perdavime jie daly-
vauja né nesuvokdami iki galo $io proceso reik§més ir padariniy. Bet
mums svarbiau, kaip jgaliojimy perdavimo procese dalyvauja zinan-
tys pilieciai: atstovaujama miniai, o Zinantis pilietis stengiasi daly-
vauti pats, t. y. nemano atidaves ,,visa valdzig®.

IKT galimybés tobulinant jgaliojimy perdavima ir aktyvinant
dalyvavimg yra ribotos. Manuelis Castellsas mano, kad elektroni-
nio dalyvavimo perspektyva yra neaiski bent iki tol, kol politika yra
partiné: ,,kol politines procediiras reguliuoja politinés partijos bei or-
ganizuotos kampanijos, elektroninis pilie¢iy dalyvavimas informa-
cinéje politikoje, susijusioje su formaliais rinkimais bei sprendimy
priémimu, liks periferine veikla“?® Dar daugiau, ,elektroniné poli-
tika gali atvesti politikos ir visuomenés individualizacijg iki tokios
ribos, kurig pasiekus integracija, konsensusas ir institucijy kiirimas
taps sunkiai jgyvendinami®, o i$liekanti informuoto ,,technologiskai
geriau pasikausciusio®, vadinasi, profesionalaus politinio elito ir ne-
informuoty ,,paprasty zmoniy“ skirtis pastaruosius skatina orientuo-
tis j santalkas, ,veikiancias kitapus vyraujancios politinés sistemos‘®.
M. Castellsas nuogastauja, kad ,,[n]eaisku, kokj poveikj demokratijai
turi Sie dalykai. Viena vertus, leidimas, kad santalkos konkrecioms
problemoms spresti apeity formalig politika gali dar labiau pakenkti
demokratinéms institucijoms. Kita vertus, jei (pabraukta - V. L.) tarp
politinio atstovavimo bei sprendimy priémimo buty sukurta kokia
nors s3saja su $iais naujais susiripinusiy pilieciy indélio $alininkais,
nepasiduodant technologiskai pasikausciusiam elitui, tuomet galéty
bati sukurta nauja pilietiné visuomené, o demokratijos pamatu tapty
elektroniniu btudu besiskleidZiantis paprasty zmoniy tinklas“®. Tas
»jei“ kelia didziausig susirtipinima.

Dar neaiski teoriné konstrukcija, kaip gali klostytis valdzios san-
tykiai tarp informuoty ir Zinanciy pilieciy - ir valdanciyjy, ir paklas-
tanc¢iyjy. Galima suformuluoti du teiginius, kuriy loginis nepriesta-
ringumas ir praktinis pagrjstumas, tiesg sakant, néra akivaizdus ir
reikalauja papildomy tyrimy, bet jie buty orientuoti j refleksyviojo
nedalyvavimo sampratos formavima.
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Pirmasis teiginys tai, kad didesniu Zinojimu grindziamas forma-
lus dominavimas gali buti atsvertas taip pat pakankamai zinanciy
pilie¢iy dalyvavimu, bet ne formalios politikos formomis (dalyva-
vimas rinkimuose, mitinguose ar streikuose), o valdanciuosius ne-
jteisinanc¢iomis formomis, kurios apibadinamos kaip subpolitikos
arba ,,santalkos, veikiancios kitapus vyraujancios politinés sistemos®.
Subpolitikas formuoja patys jy adresatai, o ne nusiseke ar nenusiseke
jgalioti atstovai. Patys pilieciai, juy bendruomenés ar judéjimai geba
aktualinti ir formuluoti naujas vie$gsias problemas, kurios formalio-
sios valstybinés politikos lygmeniu sprendziamos neefektyviai arba
apskritai neformuluojamos. Subpolitikos nebiitinai yra susijusios su
mikropolitika. Subpolitikos yra bandymas atskirti politika nuo poli-
tiky. Tai gali paskatinti valdanciuosius susivokti, kad jie nesusidoroja
su savo funkcijomis ir kad juos gali pakeisti ,nejgalioti®, bet zZinantys,
kaip spresti problemas, Zzmonés.

Antras teiginys tai, kad Zinomas posakis Nedalyvauju, nes vis tiek
mangs niekas negirdi ir nieko nekeicia turéty buti keiciamas posa-
kiu Nedalyvauju, nes nezinau, kaip galima pakeisti esamgq situacijg
arba posakiu Nedalyvauju, nes Zinau, kad esant dabartinéms aplin-
kybéms kitaip biiti negali. Siandieniy IKT aplinkoje technologiskai
»hegirdéti“ nejmanoma. Negirdéti galima dviem prasmémis: sociali-
ne ,valdzios nesidalijimo” prasme ir valdanciyjy jsitikinimo, kad jie,
budami ,technologiskai geriau pasikauste, geriau Zino, kaip spresti
vie$gsias problemas, prasme.

Sie teiginiai taps tikslesni nurodzius, kad reik§minga nedalyva-
vimo politikoje priezastimi tapo zinojimo komercinimas. Kad Zinios
tapo ekonomine jéga ir yra parduodamos - skamba jprastai, bet Zi-
nojimo pardavimas asocijuojasi su ,baudziava“ - parduodamos ne
tik Zinios, bet ir pats ziniy agentas. Taigi zinojimas tapo preke, kurig
zinantys piliec¢iai brangina. Ir ne todél, kad jie tapo krastutiniais var-
totojais, o todél, kad poindustrinéjé arba ziniy visuomenéje jsivyrauja
individai, kuriy gyvenimo $altinis yra Zinios. Zinojimo suprekini-
mas taip pat kei¢ia individo vie$ajg veiklg. Zinojimo komercinimas
individualizuoja nedalyvavimg. Maza pasakyti, kad dalyvaujancio /
nedalyvaujancio politikoje piliec¢io portretas dabar ,tapomas® IKT
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atspalviais; reikia pridurti, kad dabartinis pilietis vis sékmingiau
prekiauja savo ziniomis, taip pat ir Ziniomis apie politika. Jo viesyjy
reikaly zinojimo jkainojimas yra jo (ne)dalyvavimo politikoje salyga.

Sios straipsnio dalies pabaigoje miisy déstyme neidplétotas, bet
svarstomos problemos kontekstui privalomas politinés lygybés mo-
tyvas. Pilieciy informuotumo nelygybé neuzblokuoja visuotinés pi-
lieciy teisés dalyvauti politikoje. Bet teisé dalyvauti politikoje turi
bati papildyta lygaus informuotumo ir net zZinojimo pareiga, t. y. ko-
kybisko dalyvavimo politikoje jsipareigojimu. O tai jau daug daugiau
nei teisé tik dalyvauti.

REFLEKSYVUSIS NEDALYVAVIMAS IR POLITINES VALDZIOS
SANTYKIY TVARUMAS

Dar kartg griztame prie misy klausimy. Ar teisinga teigti, kad
didéjant visuomenés informuotumui politinis dalyvavimas mazta?
Ar nedalyvavimas, nors ir refleksyvus, negraso valdzios santykiy
pertrikiu, jgaliojimy valdyti perdavimo sutrikimu?

Makropolitiniai procesai — rinkimai, narysté partijose — patvir-
tina dalyvavimo mazéjima. Sunerime demokratijos $alininkai net
iSrado ,,demokratija be dalyvavimo® arba postdemokratijg. Postde-
mokratijos konstruotojai nesitiki, kad galingos mazumos gali nusto-
ti diktuoti salygas ,,i§ virSaus j apacia“. Demokratiskai kontroliuo-
jamos mazumos valdymas neatSaukiamas, nes jis profesionalesnis.
Bet problemy yra: 1) ar valdanciajai mazumai pritaria, ar nepritaria
visuomené? 2) ar valdancioji mazuma geba laikytis daugumai pri-
imtiny demokratinio valdymo principy? Kalbame apie informuotg ir
zinancia daugumg. Labiausiai pazengusiy visuomeniy sékme lemia
dauguma, kuri zino, kodél turi dalyvauti politikoje ir kodél politikoje
dalyvauti néra reikalo.

Refleksyvusis nedalyvavimas, kylantis i$ pilie¢iy Zinojimo, neri-
boja, greic¢iau reiskia politinés valdzios santykiy plétrg. Zinantys pi-
liec¢iai, nors ir linke j individualizma, yra potencialesni valdzios san-
tykiy dalyviai. Nors valdzios santykiy lauko i§plétimas informuotoje
kasdienybéje nepajudina dominavimo-paklusimo vertikalés, gal net
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ja labiau stabilizuoja, valdZios santykiy ,koordinatése™ isiplecia ho-
rizontalioji dalis, reiskianti, kad visuomenéje yra daugiau potencialiy
vie$ojo vyksmo, vie$yjy svarstymy dalyviy.

Negalima ignoruoti ir ty potencialiy politikos dalyviy, kuriuos
Jeanas Baudrillard’as 1970 m., dar nezinojes, kad musy laukia inter-
netas, svarstydamas apie vartotojiskos visuomenés kilme poindus-
trinéje eroje, susiejo su ,techniniy medijy ir maziausios bendrosios
kultaros“ galimybémis®*. Mums jdomi ,,maziausioji bendroji kul-
tira“ - maziausias bendry ,teisingy atsakymy® rinkinys, kurj val-
do vidutinis individas®. Juk tai taip primena ne tik kryziazodzius,
kuriems i$spresti reikia 300-400 Zodziy ,repertuaro, bet ir politiky
reitingy sudaryma apklausiant pilie¢ius! Zinojimas ¢ia nereikalingas;
»teisingi atsakymai® yra maziausi bendrieji kartotiniai arba tech-
niniy medijy $ablonai. Tokie valdzios santykiy agentai — potenciali
perteklinio dalyvavimo bazé. Pastarosios vertinimas tik per istekliy
dalyvavimui neturéjimo prizme yra neteisingas. Faktai byloja, kad
tam tikrose situacijose susitelkia minia, kurios dalyviai iki tol nedis-
ponavo nei laiko, nei informacijos istekliais.

Kai nedalyvaujama zinant, kad geriau uz valdanciuosius viesy-
ju reikaly tvarkyti negali, o vieSosios problemos nesprendziamos,
galima manyti, kad tokia politika niekur neveda. Siuo atveju vie-
Sosios politikos aklavieté yra ne tik valdanciyjy veiklos padarinys.
Tai reiskia, kad visuomenéje apskritai, taip pat ir jos elituose, néra
supratimo, kaip spresti aktualias visuomenei ir valstybei problemas.
Vadinasi, tokia visuomené neturi apskritai asmeny, kurie gali pasii-
lyti sprendimy. Tai atsilikimo priezastis, nesugebéjimas plétotis be
poveikio i$ iSorés.

Refleksyvusis nedalyvavimas nepriestarauja demokratijai. Jis tik
akcentuoja efektyvaus ir masinio dalyvavimo skirtj. Jeigu principinis
demokratijos bruozas buty tik didesné kaita dominavimo-paklusimo
santykiy vertikaléje, o priimamuy viesyjy sprendimy rezultatyvumas -
tik i§vestinis demokratijos bruozas, tik tada informuotumo-dalyva-
vimo barjeras nederéty su demokratija. Politikos profesionalizacija
ir demokratizacija suderinama, jeigu nedalyvavimas yra refleksyvus.
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Zinantis, vieSojo gyvenimo reikalus i$manantis, bet tradicinémis
formomis politikoje nedalyvaujantis pilietis, dazniausiai neperzen-
giantis kasdienybés riby, yra kokybiskesnis politinés valdzios san-
tykiy agentas nei tas pilietis, kuris, neiSmanydamas viesyjy reikaly,
reikalauja sutvarkyti valstybés ir visuomenés gyvenima ,,pagal save®

ISVADOS

Straipsnyje iSdéstéme tris argumenty sekas, orientuodamiesi j
politiskai informuoty ir Zinanciy, bet politikoje tradicinémis formo-
mis nedalyvaujanciy pilie¢iy vaidmens nuoseklesnés analizés pers-
pektyva. Pirma, politinis informuotumas, Zinojimas ir politinis (ne)
dalyvavimas yra susij¢ sudétingesniais rysiais, nei jprasta manyti;
néra nuolatinio rysio tarp pilie¢iy informuotumo ir (ne)dalyvavimo
politikoje. Antra, politika iSmanantys, bet refleksyviai joje nedaly-
vaujantys pilieciai suteikia politikai kokybés, jie yra potencialesni
valdzios santykiy agentai, priekaistas neprofesionaliems politikams,
»atsargls® jgaliojimy perdavéjai, atviri minios neigéjai ir subpolitiky
karéjai. Trecia, politikoje refleksyviai, t. y. tradicinémis formomis,
nedalyvaujantys pilieciai yra aktualus mokslinio tyrimo objektas; ne-
dalyvavimas politikoje tapo kasdienybe, o nedalyvaujanciyjy gretose
daugéja viesuosius reikalus iSmananciy pilieciy.

Politinio (ne)dalyvavimo sampratg papilde informuotumo, zino-
jimo ir refleksyvumo motyvais, informuotos kasdienybés ir politikos
profesionalizacijos aplinkoje negalime teigti, kad politikoje neda-
lyvaujama tik dél informacijos ir Ziniy stokos. Informuoti ir Zinan-
tys pilieciai politikoje gali ir turi aktyviau dalyvauti, jeigu jie Zino
vie$yjy problemy sprendimo budus. Jeigu informuotas pilietis zino,
kad geresnio budo spresti viesasias problemas jis neturi, politikoje jis
nedalyvauja, nors drauge reikalauja garantijy, kad politinis procesas
buty atviras nereguliariam jo dalyvavimui.

Galiausiai pabrézkime, kad politikos kokybés esmé yra ne daly-
vavimas ar nedalyvavimas, o visuomenés ir valstybés problemy (i)
sprendimas. Ir nesvarbu, ar tai makro-, ar mikropolitikos lygiai.
Bet kuriuo atveju iSmanus nedalyvavimas yra geriau nei nei$manus
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dalyvavimas. Protinga, kai esant tam tikroms aplinkybéms siekia-
ma i$vengti aktyvesnio dalyvavimo. Masinis dalyvavimas politikos
nepadaro kokybiskesnés, minia yra kokybiskos politikos antipodas.
Reikia pasakyti ir tai, kad refleksyvusis nedalyvavimas, didéjant pi-
lie¢iy informuotumo ir Zinojimo nelygybei, neapsaugo politikos nuo
minios ir §ia prasme jis yra ribotas. Refleksyvusis nedalyvavimas yra
labiau individualizuotas nedalyvavimas.
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SUMMARY

A CASE OF THE QUALITY OF NON-PARTICIPATION IN POLITICS: REFLEXIVE
NON-PARTICIPATION

Keywords: excessive participation in politics, barrier between being informed and partici-
pation, crowd, the quality of politics, professionalization of politics, complexity of politics,
reflexive non-participation.

The essence of the quality of politics is not just participation or non-partici-
pation: it is the (re)solution of social or national problems. The guarantee
of the quality of politics is a professional politician and an informed and
knowledgeable citizen. The increasing complexity of public problems calls
for professional politics, and increasingly complex public politics creates
a need to mobilize specialized knowledge. In that case, it is logically con-
sistent and practically useful to leave no place for incompetent participa-
tion in politics. However, more and more competent citizens take no part in
politics, at least in the traditional sense. Does this actually limit the quality
of politics?
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Contrary to the predominating approach, the article shall define non-par-
ticipation in politics as an independent phenomenon of political life, and
not as a consequence of a lack, or repudiation, of participation. Non-partic-
ipation in politics should be defined as a rather unnatural state of a citizen,
however, a more natural state, i.e. participation, is hard to separate from
people assembling into a crowd, or into a virtual e-crowd. The encourage-
ment of participation of a non-knowledgeable citizen shall be assessed as
the admission of a lack of professionalism or as special efforts to encour-
age dysfunctional politics and, under the pressure of the crowd, to replace
the party in power. It should be noted that the participation of a crowd,
or excessive participation, may break the relationships of political power.
In such situations, the formulation of political goals, and especially their
achievement, becomes impossible: the energy of the political process is
overextended for the rebuilding and institutionalization of power relations.
Therefore, for the sake of its quality, it would make sense not to participate
in politics, unless one really knows how to resolve political problems, and
thus to provide those who are knowledgeable in this field with the opportu-
nity of doing that.

In the present study, the quality of politics is related, on the one hand, to
the continuity of power relations and a specific political competence: so-
cial recognition or legitimation to professionally deal with political issues.
These are elementary, and simultaneously fundamental, conditions for the
quality of politics. On the other hand, the quality of politics develops some-
where between effectiveness and benefit, with effectiveness - the resolution
of a public problem - being more an instrumental economic dimension, and
the benefit — the (re)solution of the public problem - being more a moral
social dimension expressed by the assessments of the resolved problem by
society and its groups. And finally, the quality of politics is obtained by re-
ducing a gap between the conceptions of the effectiveness and the benefit of
politics that the political elites and the general public may have.

The author argues that the general public has limited access to expert knowl-
edge and opposes the normativism of mass participation. He also states the
delay in equating mass participation with the expert systems and the profes-
sional knowledge of politics. The principal reason for the said argument is
the transformation of information into knowledge and knowing. The quality
of politics acquires higher forms when knowledgeable citizens participate in
politics, as it is the knowledgeable, and not just informed, citizens that can
provide politics with quality. Their knowledge shall be defined as a motive
for action and the application of this knowledge to the solution of practical
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problems. The said approach also places emphasis on the fact that the wish of
the party in power to govern (to predominate) does not depend on their hav-
ing sufficient information and knowledge about public affairs or their being
insufficiently informed or knowledgeable about the field in question, howev-
er, the author argues that those wishing to be in power and those who are in
power have to be professionals of politics, and the duty of a professional is to
solve problems by knowing. The article notes that the possession/transfer of
the mandate to take decisions, which is accentuated by politicians, remains
a kind of metaphysics in the information (knowledge) society.

The author develops the conception of a barrier between citizens having
information and their participation, particularly the part that indicates the
inversely proportional dependence between one being informed and one’s
participation. As stated in the article, it is not the emphasis on the uneven
amounts of the possessed information or uneven knowledge that matters; it
is the definition of the level of transformation of information and knowledge
into knowing when one refuses to take a more active part in public activity
not due to a lack of information and knowledge, but, vice versa, due to be-
ing sufficiently informed and having good knowledge of public affairs. The
article formulates an analytical construct of reflexive non-participation in
politics. Its essence is that the citizens who know they would not be able to
either formulate or resolve public problems better than politicians also do
not take part in politics in a physical sense. Such citizens do not destroy the
vertical of political power, and possibly even bring it out, however, in the
“co-ordinates” of power relations, they extend the horizontal scale, which
means that society has more potential participants in public processes and
competent parties in public discussions. They are to be viewed only as po-
tential powers, as an informed and knowledgeable citizen is more oriented
towards himself (as he considers himself to be a self-sufficient system) than
the community, and only episodically becomes involved in its life; simulta-
neously, this kind of citizen believes he can judge social problems by him-
self and at the same time, he categorically demands the guarantees of the
openness of the political process for his irregular participation. The barrier
between a citizen being informed and his participation does not contradict
the values and procedures of democracy. If the principal characteristics of
democracy were just a greater change on the vertical of the relationships of
predominance and subordination, and the effectiveness of the taken public
decisions just a derivative trait of democracy, only then would the barrier be-
tween being informed and participation not be compatible with democracy.
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