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SANTRAUKA

Kozlova S. el. p. silvijamockeviciute@gmail.com. ,Dalyvaujamosios valdysenos
jgyvendinimo perspektyvos Neringos savivaldybéje®. Il pakopos magistro studijy, Regiony
valdysenos programos baigiamasis darbas. Darbo vadovas doc. dr. Remigijus Riekasius, Klaipédos
universitetas: Klaipéda, 2021, 48 p., 5 paveikslai, 8 lentelés.

Darbo tikslas — jvertinti dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo perspektyvas Neringos
savivaldybéje. Dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimas yra neatsiejama demokratinio valdymo
dalis, o pats dalyvavimas jvardijamas kaip viena pagrindiniy demokratiniy vertybiy, kurios
efektyvumas priklauso nuo jgyvendinimo mechanizmo. Pagrindiniai veiksniai, padésiantys uZztikrinti
Sio mechanizmo sklandy vyksma, yra dalyvavimo teis¢, galimybés bei dalyviai. Siekiant skaidrumo
ir atskaitomybés principais gristo pilietinés visuomenés dalyvavimo, privalu vadovautis teisés
aktuose apibréZztu Sio proceso reglamentavimu. Atlikta teisés akty analizé parod¢, kad nacionaliniame
ir tarptautiniuose dokumentuose akcentuojamos pilieiy bei valstybés tarnautojy teisés ir pareigos
dalyvauti vieSajame valdyme, o placiau detalizuojamos Lietuvos Respublikos vidaus jstatymuose.
Atlikus tyrima, nustatyta, kad dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimas Neringos savivaldybé¢je
yra labiau teorinis negu praktinis. Situacijg apsunkina gyventojy ir valstybés tarnautojy pozitirio
nesutapimas } esamas problemas. Gyventojai i§ valdZios atstovy pasigenda informacijos, tinkamy
salygy isitraukimui, bei bendradarbiavimo, o savivaldybés darbuotojai savo klaidy neizvelgia
tikindami, jog imamasi visy priemoniy dalyvavimo skatinimui. Toks prieStaravimas lemia neigiama
dalyvaujamosios valdysenos klostymasi, tod¢l tikslinga biity atlikti Siuos veiksmus: pirma, iSsamios
ir aiskios informacijos apie planuojamus veiksmus vie$inimas jvairiais informacijos sklaidos kanalais
(socialiniuose tinkluose, internetiniame savivaldybés tinklapyje, spaudoje, taip pat neatmetant
galimybés svarstant klausimus itin aktualiomis gyventojams temomis informuoti juos lankstinukais
pasto dézutése), daugiau orientuojantis j jaunimg ir vyresnio amziaus zmones. Antra, ir, matyt,
svarbiausia turéty buti atlikta SSGG dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo Neringos
savivaldyb¢je analiz¢ ir parengtas Sio proceso uztikrinimo planas, nurodant tikslus, uzdavinius, bei
apibréZtas jgyvendinimo laikotarpis etapais.

Raktazodziai: dalyvaujamoji valdysena, vietos savivalda, gyventojy dalyvavimas



SUMMARY

Kozlova S. e-mail silvijamockeviciute@gmail.com. "The perspectives of Participatory
Governance Implementation in Neringa Municipality”. Thesis of the 2nd cycle master's study,
Regional Governance program. Thesis advisor - doc. dr. Remigijus RiekaS$ius, Klaipéda University:
Klaipéda, 2021, 48 p., 5 pictures, 8 tables.

The aim of the work is to assess the perspectives of participatory governance implementation
in Neringa municipality. Participatory governance implementation is an integral part of democratic
governance, and participation itself is identified as one of the core democratic values, which
effectiveness depends on the implementation mechanism. The main factors that will help ensure the
smooth running of this mechanism are the right to participate, the opportunities and the participants.
In order to ensure the participation of civil society based on the principles of transparency and
accountability, the regulation of this process as defined in the legal acts must be followed. The
analysis of legal acts has shown that national and international documents emphasize the rights and
obligations of citizens and civil servants to participate in public governance, and they are more
detailed in the domestic laws of the Republic of Lithuania. After the research, it was found that
participatory governance implementation in Neringa municipality is more theoretical than practical.
The situation is aggravated by the discrepancy between the attitude of residents and civil servants
towards the existing problems. Residents lack information, appropriate conditions for involvement
and cooperation from government representatives, and the municipal employees do not see their
mistakes in believing that all measures are taken to encourage participation. Such a contradiction
leads to a negative development of participatory governance, therefore, it would be appropriate to
take the following steps: first, dissemination of detailed and clear information on the planned actions
through various information dissemination channels (on social networks, the municipality website, in
the press, also not to eliminate the possibility of leaving leaflets in mailboxes when discussing issues
of particular relevance to the residents), with a greater focus on youth and the elderly. Secondly, and
probably most importantly, SWOT analysis of participatory governance implementation in Neringa
municipality should be performed and a plan for ensuring this process should be prepared, indicating
the goals, objectives, and defining the implementation period in stages.

Key words: participatory governance, local self-government, resident participation
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IVADAS

Temos aktualumas. Dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimas yra aktuali XXI amziaus
problema daugelyje saliy, ne iSimtis ir Lietuva. Pastebima tendencija, kad gyventojy pasitikéjimas
valdzia vis menksta, o atotriikis vis did¢ja, kuris kaip sniego gniiizté besiridendama nuo kalno jgauna
vis didesnj pagreit] ypatingai Siuo laikotarpiu, kai visas pasaulis yra sukaustytas pandemijos gniauzty.
Sakoma, kad nelaimés suartina, taciau Siuo metu tai greic¢iau iSimtis nei taisykle, nes regis dabar, kai
visi (valdzia ir gyventojai) turéty veikti iSvien, kad kuo greiciau ir efektyviau biity jveikta pandemija,
deja pasidalinta j dvi stovyklas, taip apskritai komplikuojant dalyvaujamosios valdysenos
jgyvendinimg. Kiekvienoje valstybéje dalyvavimu gristo valdymo jgyvendinimas turéty biiti
i$skirtinis ir tinkamas butent tai $aliai, atsizvelgiant | galimybes, tikslus, savy pilieciy poreikius ir
lukescius, bei reaguojant j esamg ir stengiantis numatyti blisimg situacijg. Buty netikslinga teigti, kad
Lietuvoje $iuo klausimu niekas néra daroma, nes kaip teigiama Status Quo Analysis (2020) pateiktoje
analizéje, nacionalinés institucijos jgyvendino daugyb¢ iniciatyvy skatinaniy visuomenés
dalyvavimg sprendimy priémimo procese. Visgi visuomenés dalyvavimas yra menkas, nes tokia
dalyvavimo kultiira, néra metodologiniu pozitriu pagristos visuomenés dalyvavimo stebésenos
strategijos, leidziancios jvertinti esamg vieSojo sektoriaus ir visuomenés bendradarbiavima, norint
pamatyti plétros tendencijas ir veiksnius, turincius jtakos §io proceso kokybei - dalyviy isitraukimas,
rezultaty pasiekimas ir kt. Lietuvos Zmonés netiki ne tik savo galia daryti jtaka socialiniams ar
politiniams procesams $alyje, bet ir dél jy galimybiy ka nors pakeisti vietos lygiu. Matomai veikiama
nepakankamai, nes nors valstybé ir imasi veiksmy spresti $ig problema, taciau pasitikéjimo institucijy
atzvilgiu tikeétis neverta, kol pati valdZia nepradés pasitikéti savo Salies pilie€iais ir nesukurs tinkamy
salyguy dalyvauti sprendimy priémimo procese. PilieCiy dalyvavimui yra skiriamas ypatingas démesys
ir vieSojo valdymo tobulinimo dokumentuose. “Lietuva 2030 strategijoje pilieCiy jtraukimas ir
dalyvavimas vieSajame valdyme labiausiai akcentuojamas per ugdymag — Svietimg, bendraujant ir
bendradarbiaujant, taip pat pilieiams suteikiant vis daugiau laisvés ir atsakomybés savarankiSkai
veikti, taciau zvelgiant j dabarting situacijg Lietuvoje, pandemijos akivaizdoje, regis situacija visiskai
prieSinga deklaruojamai dokumentuose, mat pilieCiy dalyvavimas (bandymas jsitraukti ir iSsakyti
savo nuomong) tiesiog ignoruojamas, nepageidaujamas arba dar blogiau, bandoma sudaryti tokias
salygas, kad nei nekilty noras reikstis, tai kur link tai veda, apie kokj dalyvaujamosios valdysenos
igyvendinimg dabar ir ateityje galima kalbéti, kai i§ valdzios atstovy sulig kiekviena diena pasigirsta
vis naujy “grasinimy” ar uzuominy, apie galimas sankcijas, jei gyventojy iSsakyta nuomoné neatitiks
“reikalavimy™? Diskusijy metu gimsta tiesa, o apribojus zmoniy galimybes i$sakyti savo nuomoneg,
lieka tik viena medalio puseé, kuri nebutinai yra priimtina ar teisinga. Naujai iSrinktos vyriausybés
savo programose vis akcentuoja pilieciy jtraukimo j sprendimy priémimo procesg skatinima, taciau

apCiuopiamy rezultaty kol kas nesimato. Pastebima, kad prieSrinkiminiai partijy pazadai vis maZziau
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siejasi su realiais jy darbais. Tiesa ir ta, kad visuomenei stinga sgmoningumo, kad pasitikéjimas savo
jégomis, veiklumas ir pilietiSkumas lemia, kiek pozityviis pokyciai misy paciy gerovei laukia
ateityje. Blogiausia, kad daznas i§ miisy galvojame, jog kazkas turi mumis pasirlipinti, suteikti darbg
ar sutvarkyti miisy aplinkg. To pasekoje stokojame atsakomybés uz savo gyvenimg, Seima,
bendruomeng ir visg $alj, esame pasyvis ir bijantys veikti. Kita vertus kyla klausimas, kodél tokie
esame, kas daro jtakg miisy nusivylimui, nepasitikéjimui, o galbiit ir net kursto baim¢ mumyse, kad
biisim nesuprasti, nepriimti, o galbiit net ir demonstratyviai atstumti ar nubausti, valdzios atstovy dél
jiems nepatogios/netinkamos gyventojy nuomonés vienu ar kitu klausimu. Yra sakoma, “kai labai
nori — viskas jmanoma”, tad galbit i$ tiesy ir néra to didelio noro i§ valzios pusés jtraukti savo
pilieCius, bendrauti ir bendradarbiauti su jais, vis dazniau sudaromas jspidis, kad pageidautini
nuolankis ir nejnoringi Salies gyventojai, tie, kurie pritaria arba dar geriau, net nesigilina | tai, kas
vyksta. Visgi, nesikeiéiant valdzios ir gyventojy pozitiriui vieni kity atzvilgiu, nebiisime pajégis kurti
ateities Lietuvos, jos geroveés, kadangi negebésime priimti ir jveikti dideliy i$$ukiy. Svarbu abiem
pusém suprasti, kad ne valdzia privalo spresti, kaip turime gyventi, o visi kartu, biidami aktyvis,
vieningi ir sgmoningi pilie¢iai. Dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo perspektyvos turéty bati
aktualios kiekvienam, nes kaip teigia Burbulyté-Tsiskarishvili (2020) “valdzia (Prezidentas, Seimas
ir Vyriausybe, Merai ir Savivaldybiy tarybos) ir politika daro jtaka beveik visoms miisy gyvenimo
sritims”. Tyrime démesys sutelkiamas | veiksniy, lemianciy dalyvaujamosios valdysenos
1gyvendinimo biikl¢ nustatyma, bei jy jtaka Sio proceso perspektyvoms.

Problema. Pastaruoju metu tiek ziniasklaidoje, tiek socialiniuose tinkluose vis labiau matomos
Jvairios Zmoniy nepasitikéjimo valdzia apraiSkos (t.y. straipsniai, komentarai, valdzios teikiamy
duomeny analizés/tikrinimas ir kt.), daug¢ja jvairiy protesty bei mitingy. Nepasitikéjimo Lietuvos
institucijomis fakta patvirtina ir 2021 m. balandZio mén. 8 — 17d. “Vilmorus” (Visuomenés nuomonés
ir rinkos tyrimy centras) atlikta 18 mety ir vyresniy Lietuvos gyventojy apklausa. Rezultatai
nedziuginantys, mat didziausias nepasitikéjimas yra LR Vyriausybe, LR Seimu bei partijomis.
Galima daryti prielaida, kad néra komunikacijos tarp valdzios ir gyventojy, vengiama
bendradarbiavimo ir jsiklausymo. Yra sakoma, jog stiprybé vienybe¢je, taCiau biitent jos ir
pasigendama, regis kiekvienai pusei jdomis tik jos pacios interesai, iSsiskiria poZitiris j kylancias
problemas. Kadangi vietos valdzia yra arCiausiai bendruomenés, labai svarbus jos indélis skatinant
gyventojy tiesioginj dalyvavimg valdyme. Siekiant vis maziau dominuojancio gyventojy ir valdzios
institucijy atotriikio, ypatingai svarbu didesnio valdZios institucijy prieinamumo visuomenei
uztikrinimas, bei vieningas poziiiris j kylanc¢ias problemas. Pagrindinis darbe keliamas probleminis
klausimas, koks Neringos savivaldybés darbuotojy ir gyventojy pozitris | dalyvaujamosios

valdysenos biukle lemiancius veiksnius ir kokig jis daro jtakg Sio proceso perspektyvoms?


http://valdysena.lt/?author_name

Ginamasis teiginys.

1. Neringos savivaldybés darbuotojy ir gyventojy poziiiris j dalyvaujamosios valdysenos biikle
lemian¢iy veiksniy jtaka iSsiskiria, ko pasekoje nejmanoma uztikrinti sékmingo Sio proceso
jgyvendinimo.

Problemos (klausimo) iStirtumas. Moksliniai tyrin€jimai apie dalyvavimu grjstg valdyma yra
gausiai analizuojami uzsienio autoriy straipsniuose (Jaske, 2018; Bidwell, Schweizer, 2020; Qamar,
2020; Pain et al., 2007), kuriuose akcentuojama pilieCiy jsitraukimo svarba, vyriausybiy démesys
visuomenei, galinCiai padéti priimti sprendimus, bei valdzios ir visuomenés santykiy reikSmé
dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimui. Tokie autoriai kaip (Stefanescu, Mocanu et al., 2011;
Fischer, 2006; Gustafson, Hertting, 2017; Jingrui et al., 2019; Leifsen et al., 2017; Heinelt, Magnier,
2018; Waheduzzaman et al., 2018; Qamar, 2020) démesj skiria ne tik dalyvaujamosios valdysenos
sampratai apibrézti, dalyvavimo formoms ar dalyviams jvardinti, bet ir jtakos demokratijai, tvariai
vieSajai politikai bei ateities perspektyvy nustatymui. Autoriy teigimu, dalyvavimu siekiama gilinti
pilie¢iy vaidmenj vyriausybés procese, visuomenés dalyvavimas asocijuojasi su gebéjimu
bendradarbiauti, kuomet pilieciai tampa aktyviais veikéjais, galinciais dalyvauti viesojoje politikoje.

Dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo tikslus nagrinéja (Wampler, McNulty, 2011; A.
Stefanescu et al., 2011), §ie autoriai, kaip vieng pagrindiniy i$§skiria demokratijos kokybés gerinima,
bei pasitikéjimo didinima vieSuoju sektoriumi, Kiti (B. Gbikpi, J. R. Grote 2002; Waheduzzaman et
al. 2018), pasisako uz dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo jtaka tvaresniam vieSyjy paslaugy
teikimui. Kokia $iy tiksly nauda, atsakymus bando rasti tokie autoriai kaip (Bua, Bussu, 2020;
Gulakande-Kiganda, Boitumelo Mzini, 2019; Xavier et al., 2017), kurie teigia, kad dalyvavimu
gristas valdymas didina pilieciy pasitikéjimg savimi, valstybe ir taip iSvengiama atsiribojimo nuo
politikos. PripaZjstama, kad dalyvavimas jgalina demokratijg ir jgalina pilieCius jtraukiant jy
unikalias Zinias ] vieSyjy sprendimy priémimg. Lietuviy autoriai Stumbraite, RiekaSius (2008) taip
pat pabréZia pilie€iy dalyvavimo valdymo procesuose svarba, pasak jy tai yra esminé demokratinés
vyriausybés dalis. Geissel, (2009) pateiké tyrima, atlikta Vokietijoje, kuriuo i$siaiSkino, kad aktyvus
dalyvavimas gali pagerinti pilietinius jgtidZius ir socialinj kapitalg. Stefanescu, Mocanu et al., (2011)
kalba, apie pilie¢iy gerovés uztikrinimag, kurj biity galima pasiekti dalyvaujamosios valdysenos
igyvendinimu, per sveikatos priezitiros sistemg. Buvo atliktas tyrimas Skandinavijos ir Baltijos saliy
(iskaitant ir Lietuvg), kuriuo buvo siekiama nustatyti, kaip Salys riipinasi bendruomenés veikla ir kaip
supranta visuomenes jsitraukimo svarbg. Rezultatai parodé, kad apie dalyvaujamosios valdysenos
lgyvendinimg sveikatos priezilros sistemoje Lietuva nepateikia jokios informacijos angly kalba,
todél pazymima, kad turi biiti sutelkiamas démesys viesajame sektoriuje ir ypac sveikatos priezitiros
sistemoje skatinant pilie¢iy jtraukimg ] atitinkamus procesus, taip uztikrinant, kad visuomenés

pasitenkinimas teikiamomis paslaugomis bty isties tinkamo lygio. Autoriams Stefanescu, Mocanu
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et al., (2011) pritaria mokslininkas Qamar, (2020), kuris taip pat pripazjsta dalyvaujamosios
valdysenos jgyvendinimo jtaka sveikatos sektoriui, pasak jo Sis procesas padéty uztikrinti didesnj
teisinguma sveikatos srityje.

Démesj dalyvavimo formoms savo mokslinése publikacijose akcentuoja autoriai (Forde, 2020;
Perezolova 2018), anot jy, tinkamai priskirtomis dalyvavimo formomis skirtingiems subjektams
siekiama papildyti atstovaujancias institucijas ir padidinti politikos formavimo veiksminguma ir
teisétuma. Turnhout, Van Bommel et al. (2010) atliktas tyrimas, apie Nyderlandy gamtos teritorija
parodé, kad apribojimai, prielaidos ir lukesc¢iai lemia skirtingas pilie¢iy jtraukimo formas, 0 autoriy
Meredith, Halligan et al., (2012) teigimu, siekiant sklandaus ir efektyvaus dalyvaujamosios
valdysenos jgyvendinimo, dalyvavimo mechanizmai turi biiti susieti ne tik su dalyvavimo tikslu, bet
ir suderinti su konkre¢iy grupiy gebéjimais ir interesais.

Dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimas yra sudétingas procesas, tod¢l neiSvengiamai
Bielskiene¢, 2016) pazymi, kad didziausias i$$iikis kyla siekiant uztikrinti visiems vienodas galimybes
dalyvauti, i8girsti ir turéti savo interesus, o viso to priezastys pasak autoriy (Jami, Walsh, 2014;
Waheduzzaman et al. 2018; Thang, Canh et al. 2015), tai ziniy ir jgudziy trikumas, noro
bendradarbiauti nebuvimas, bei skirtingi interesai. Atlikta Status Quo Analysis (2020) analizé parodé,
kad Lietuvos pilie€iai apskritai yra pilietiSkai atsiribojg, o tai dar labiau apsunkina jy jtraukima, tam
antrina ir Budaite-Vilke, (2016). Lietuviy autoriai Siugzdiniené ir kt. (2019) taip pat teigia, kad vienas
sumanaus vie$ojo valdymo koncepcija eksperty buvo atlikta auks$ciausiy valstybés vadovy apklausa
Lietuvoje, kuri parodé, kad vyriausybés ir pilie¢iy sgveika sprendimy priémimo ar bendry paslaugy
teikimo procese Lietuvoje vis dar yra labai ankstyvoje stadijoje, kurig lemia Zemas Lietuvos pilieciy
pasitikéjimas Lietuvos valdzios institucijomis.

Dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo rezultatas priklauso, nuo Siame procese
dalyvaujanciy pusiy sgveikos. Pagrindiniai veikéjai, tai gyventojai ir vietos valdzia. Nemazai autoriy
akcentuoja dalyvaujamajg valdyseng jgyvendinanéiy pusiy jsitraukimo svarbg bei jtakg veiksmingam
jos igyvendinimui ir kaip teigia Bidwell, Schweizer (2020), visuomenés jsitraukimas laikomas,
tiesiog, gyvybiskai svarbiu Siuolaikinio valdymo elementu. Brown, Dillard (2015) isskiria
suinteresuoty asmeny jsitraukimo svarbg ir jy tapatinimg su tam tikru mechanizmu (kontrolés,
sutikimo, bendradarbiavimo, atskaitomybés), nes visuomenés jtraukimas j vyriausybés veiklg
siegjamas su didesniu efektyvumu, atskaitomybe, jtraukumu ir kokybisku vieSyjy paslaugy teikimu
(Michael, Boitumelo Mzini 2019). Maciulyté, Ragauskas (2007) akcentuoja vietos savivaldos
vaidmenj. Gyventojy tiesioginio dalyvavimo principas, tikriausiai esminiai ir reikSmingiausiai
apibiidina vietos savivaldos id¢ja. Realiai jgyvendinus pilieCiy tiesioginio dalyvavimo principa,
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galima kalbéti apie vietos savivalda tikrgja Sio Zodzio prasme. PrieSingu atveju, tai tik dar vienas
teritorinis ar vietinis valdymas. Bielinio, (2005) teigimu, stiprus rySys tarp vietos valdzios ir
visuomenés jmanomas tuomet, kai yra bendros vertybés, jos abipusiai deklaruojamos ir
diskutuojamos bei yra pripazjstamos, kaip bendros vertybés. Bucaités-Vilkés (2019) jzvalgose,
pagrindiné sprendimy galia yra susijusi su savivaldybés biurokratais ir vietos politikais, kurie
naudojasi savo jgaliojimais skatindami savivaldybiy bendradarbiavimo iniciatyvas. Lietuviy autoré
Stumbraité — VilkiSiené (2016) iSskiria efektyvaus dalyvavimo sgsajas su bendradarbiavimu,
intensyvia sgveika ir dialogu, nes vertinant skirtingy Saliy patirt] dalyvaujamosios valdysenos tema
yra pripazjstama, kad biitent Sie veiksniai jtakoja efektyvy dalyvavimg. Taip pat rezultatyvus
dalyvavimas pasizymi ne vien esamy, bet ir busimy problemy sprendimy ieskojimu. Autoriai
Gritsenko, Nadezhda et al., (2020); Haller A. (2017), Moffa G. (2021) isskiria zmogiskojo kapitalo
iSsaugojimo Salies viduje svarba, uztikrinant valdzios bendradarbiavimg su gyventojais, prieSingu
atveju galimos neigiamos dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo perspektyvos, kuriy rezultatas
ekonominis ir politinis nestabilumas, nusivylg gyventojai ir suintensyvéjusi emigracija.

Atlikus dalyvaujamosios valdysenos teoring apzvalga galima teigti, kad §i tema yra
analizuojama ne tik Lietuvos mokslininky, bet ir iSties gausiai nagrinéjama uzsienio Saliy
akademingje bendruomenéje. Dazniausiai dalyvavimu gristas valdymas moksliniuose Saltiniuose
apibudinamas kaip procesas, apimantis visuomenés informavima, jtraukimg, bendradarbiavima ir kt.,
kurio pradziy pradzia yra vietos valdzios ir bendruomenés sgjungoje. Taip pat, analizuojant
mokslinius Saltinius pastebéta, kad dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimas yra sudétingas
procesas, apimantis kelias puses, reikalaujantis tam tikry ziniy, supratimo, gebéjimo ir zinoma noro,
ko pasekoje ji igyvendinant yra susiduriama su jvairiais i$Siikiais. Vadovaujantis uzsienio Saliy
patirtimi, jy indéliu siekiant dalyvavimu gristo valdymo uZtikrinimo ir lyginant Lietuvos situacija
dalyvaujamosios valdysenos kontekste darosi aisku, kad miisy pilietiné visuomené ir valdZios vie$ojo
valdymo dokumentuose deklaruojamas noras jgyvendinti dalyvaujamaja valdysena, labiau atsispindi
tik ,,popieriuje®, bet ne realioje praktikoje. O jei, dar remiantis Parvin (2015) jzvalgomis, kad
Siuolaikinéje visuomenéje net neverta tikétis gausaus pilieiy dalyvavimo, tuomet mintys, apie
dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo teigiamas perspektyvos dvelkia pesimizmu.

Darbo objektas — dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo perspektyvos.

Darbo tikslas — jvertinti dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo perspektyvas Neringos
savivaldybéje.

UZdaviniai:

1. Apibrézti dalyvaujamosios valdysenos koncepta, esmg¢ ir dalyvius.

2. Isanalizuoti dalyvaujamosios valdysenos teisinj reglamentavima.
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3. Nustatyti veiksniy, lemianciy dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo biukle jtakg, Sio
proceso perspektyvoms Neringos savivaldybgje.

Tyrimo koncepcija ir metodai. Siekiant jvertinti dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo
perspektyvas Neringos savivaldybéje, pirmiausiai atlikta mokslinés literatiros analizé, kuria
apibréztas dalyvaujamosios valdysenos konceptas, esmé ir dalyviai. Dokumenty lyginamosios
analizés metodu, palyginami teisés aktai reglamentuojantys dalyvaujamosios valdysenos
lgyvendinima, i$skiriant gyventojy ir valstybés tarnautojy teises bei principus dalyvaujant vieSajame
valdyme. Anketinés apklausos metodu apklausti vietos gyventojai ir Neringos savivaldybés
darbuotojai, iSsiaiSkinta esama dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo situacija, veiksniy
lemian¢iy Sio proceso jgyvendinimg buklé, bei nustatyti koreguotini aspektai, siekiant
dalyvaujamosios valdysenos klestéjimo.

Darbo struktiiros apzvalga. Darba sudaro trys pagrindinés dalys. Pirmojoje dalyje atliekama
teorin¢ dalyvaujamosios valdysenos analiz¢, démesj skiriant Sio proceso sampratos, tiksly ir naudos
apibrézimui, bei veiksniy, lemian¢iy dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo bikle nustatymui.
Antrojoje dalyje analizuojamas teisinis dalyvaujamosios valdysenos reglamentavimas. Treciojoje
dalyje pristatoma metodologija ir empiriniy tyrimy rezultatai. Sioje darbo dalyje i3siaiskinami
veiksniai, lemiantys dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo biikle, bei jy poveikis Sio proceso

perspektyvoms Neringos savivaldybéje.
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|. DALYVAUJAMOSIOS VALDYSENOS ESME IR REIKSME
1.1. Dalyvaujamosios valdysenos samprata, tikslai ir nauda

Visuomenés dalyvavimas vyriausybés programose tapo zinomas visame pasaulyje, kaip
priemoné, padedanti skatinti demokratizacija, gera valdymag ir vyriausybiy kokybe¢. Pirmagsias
dalyvaujamosios valdysenos uzuomazgas buvo galima jzvelgti jau pries kelis Simtus mety, taciau
skirtingai nei $iais laikais, anuomet dalyvavimu grjstas valdymas, buvo suprantamas tiesiog, kaip
priemoné, kiekvienam uztikrinanti balso teis¢ priimant vieSuosiuos sprendimus. Ilgaainiui $i sgvoka
plétési, tapo vis aktualesné ir jgavo reikSmingesniy apibréz¢iy, kurios ir bus aptartos siame skyriuje.

Pilie¢iy poziur] ] demokratines valdzios institucijas formuoja demokratijos riisis, kurioje jie
gyvena (M. Jaske, 2018). XXI amZiuje demokratiniy institucijy repertuare yra ne tik iSrinkti
parlamentai, vyriausybés ir valstybiy vadovai, bet ir dalyvavimo naujovés, tiesiogiai jtraukiancios
piliecius  sprendimy priémimo procesus. Visuomenés jsitraukimas laikomas gyvybiskai svarbiu
Siuolaikinio valdymo elementu, todél vyriausybé, kurig sudaro iSrinkti atstovai ir valstybés
tarnautojai, perkelia démes;j j tuos, kurie gali padéti priimti sprendimus (D. Bidwell, P. J. Schweizer,
2020). Ne maziau svarbus valstybés ir visuomenés santykiy pobidis, lemiantis dalyvaujamosios
valdysenos iniciatyvy kilme (Qamar, 2020), be pasitikéjimo ir jsipareigojimo vargu ar galéty jvykti
asmeniné ir kolektyviné transformacija (Pain, Kindon et al.,, 2007). Jvairiose mokslinése
publikacijose randama nemazai dalyvaujamosios valdysenos sampratos apibréz¢iy. Kaip, skirtingi
autoriai apibtidina §j procesg Zr. 1 lentelg.

1 lentelé. Dalyvaujamosios valdysenos teorinés interpretacijos

Autorius Dalyvaujamoji valdysena — tai:
Stefanescu, Mocanu et al. pilieciy ir kity organizacijy dalyvavimas, formuojant politika ir strategijas,
(2011) sprendimy priémimo procese ir jgyvendinant sprendimus.
Fischer (2006) kaip tradicinio biurokratinio valdymo pakeitimas visame pasaulyje, kuriuo

siekiama uztikrinti geresnj vieSyjy paslaugy teikima.
P. Gustafson; N. Hertting galimybé marginalizuotoms grupéms jgalinti save ir galimybé labiau

(2017) privilegijuotoms grupéms veikti kaip vietos “pilieciy atstovai”.
Jingrui, Luning et al. zingsnis, suteikiantis galimybe turéti skaidrig, bendradarbiaujancig ir
(2019) dalyvaujanéia vyriausybe.

Pivoras; Visockyté (2011). | siejama su bendruomenés lygmens valdymu kaip ir su aktyvesnémis
pilietiSkumo formomis.

Leifsen, Sanchez-Vzquez et | procediira ir mechanizmas, supazindinantis Zmones su valdymo praktika ir
al. (2017) tikslais, bei jtraukiant ,.tikslines grupes* j ,,vadybinius rémus*.

Heinelt, Magnier (2018) daznai grindziama svarstomosios demokratijos principais, kurie pabrézia
laisva, atvirg ir vie$g samprotavima.

Waheduzzaman, Gramberg | besivystanCiose Salyse i§ esmés laikoma biitina sékmingo vieSyjy projekty

etel., (2018) jgyvendinimo sglyga. Taciau valstybiniams biurokratams tai kelia daug
i§8ukiy, susijusiy su jy jgidZiais ir noru jtraukti piliecius.

Qamar (2020) yra valstybés ir visuomenés atsakomybé uz politinius sprendimus ir
paslaugas.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis lenteléje nurodytais autoriais.
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IS pirmoje lenteléje pateikty dalyvaujamosios valdysenos sampratos apibrézCiy galima teigti,
kad nors vieni mokslininkai dalyvavimu grjsta valdymg sieja su skaidrumu, sékmingu vieSyjy
projekty jgyvendinimu, kiti kaip galimybe laisvai, atvirai ir vieSai reik$ti savo mintis ir pamastymus,
visgi Visy Siy apibréz¢iy pagrindiné esmé iSlieka ta pati - suteikimo pilie¢iams galimybe dalyvauti
priimant vieSuosius sprendimus, bei priemoné kovojant su demokratijos deficitu ir gerinant
visuomenés atskaitomybe, kitaip tariant, procesas darantis teigiamg jtaka demokratiSkam valdymui.

Kiekviena planuojama veikla, procesu siekiama tam tikry tiksly. Teigiama, kad
dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimas padéty pagerinti demokratijos kokybe, socialinge gerove
ir pacig valstybe (Wampler, McNulty, 2011), didinty pilieéiy pasitikéjimg vieSuoju sektoriumi (A.
Stefanescu, Mocanu et el., 2011), bei padéty pagerinti tvariy rezultaty tikimybe jtraukiant atitinkamus
dalyvius j politikos formavimo procesa (B. Gbikpi, J. R. Grote 2002). Uz tvaresn] vie$yjy paslaugy
teikimga pasitelkiant dalyvaujamaja valdyseng taip pat pasisako autoriai Waheduzzaman, Gramberg
et el., (2018), kurie savo moksliniuose darbuose teigia, jog dalyvaujamojoje valdysenoje valstybiniai
biurokratai bendradarbiauja su vietos suinteresuotaisiais subjektais, jskaitant piliecius, spresdami
bendrus interesus, prislopindami skirtumus ir bendradarbiaudami, kad vieSosios paslaugos bty
teikiamos tvariau.

Pasiekus uzsibréztus tikslus, aktualu i$$siaiSkinti kokig naudg jie turéty atnesti. Autoriy Bua,
Bussu, (2020) teigimu, démesys nukreiptas j pilie¢iy dalyvavimo vaidmen; stiprinant atstovaujamyjy
institucijy teisétumg, padeda rasti geriau informuotus ir pagrjstus sudétingy klausimy sprendimus,
taip pat, visuomengs jtraukimas j vyriausybés veiklg siejamas su didesniu efektyvumu, atskaitomybe,
jtraukumu ir kokybisku vieSyjy paslaugy teikimu (Gulakande-Kiganda, Boitumelo Mzini, 2019), ko
pasekoje didéty pilieCiy saviverté, pasitik¢jimas valdzios atstovais. Yra autoriy (Xavier,
Komendantova et al., 2017) teigianciy, kad visuomenés dalyvavimas socialinéj, ekonominéj bei
politingj plétroj padéty iSvengti pilieiy atsiribojimo nuo politikos. Dalyvaujamosios valdysenos
jgyvendinimo naudg, autoriai Stefanescu, Mocanu et al., (2011) isskiria salies valstybinei sveikatos
priezitros sistemai, kadangi ji yra biitina pilieciy gerovei uztikrinti. Sveikatos priezitiros klausimai
yra labai svarbiis visiems pilie¢iams kiekviename jy gyvenimo etape, nepaisant amziaus ar socialinés
padéties. Kadangi jmoniy sektoriuje Zzmogiskieji iStekliai yra laikomi vertingiausiu jmoniy turtu, taip
viesajame sektoriuje zmonés yra strateginis iSteklius ir jy gerové yra labai svarbi. Mokslininkai
Stefanescu, Mocanu et al., (2011) atliko tyrimg Skandinavijos ir Baltijos Saliy (tarp kuriy buvo ir
Lietuva), kuriuo buvo siekiama iSsiaiSkinti, kiek valstybés sveikatos prieziiiros jstaigos skelbia
informacijos apie dalyvaujamaja valdyseng ir kaip jos suvokia bendruomenés jsitraukima. Tyrimo
rezultatai parodé, kad 3alys, kurios labiausiai riipinasi bendruomenés veikla, yra Danija ir Svedija, o
Lietuva iSvis nepateikia jokios aiSkios informacijos angly kalba apie dalyvaujamosios valdysenos
jgyvendinimg. Todél pazymima, kad vieSajame sektoriuje apskritai ir ypac sveikatos prieziiiros
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sistemoje turéty biiti keiCiamas démesys, kad pilie€iai buty tikrai jtraukti j atitinkamus procesus ir jy
pasitenkinimas 1§ tikryjy buty tinkamo lygio. Panasios nuomonés laikosi ir Qamar (2020)
akcentuodamas dalyvaujamosios valdysenos svarbg sveikatos sektoriuje, siekiant sveikatos visiems
ir uztikrinant didesnj teisingumg sveikatos srityje, kuomet skirtingy visuomenés veikéjy dalyvavimas
prisidéty prie platesnés demokratijos sampratos atktirimo, 0 taip pat bendruomeniy dalyvavimas
reformy procese skatinty atskaitomybe. Siekiant efektyvaus gyventojy ijtraukimo, autoriaus
Hammond, EdHa, (2015) teigimu, vietos politikos formuotojai turéty kiirybiskiau galvoti apie tai,
kaip ir kokig informacija pateikti zmonés, kad biity kaip jmanoma minimali visuomenés atmetimo
reakcija. Nors pastaruoju metu dalyvaujamosios valdysenos savoka yra vis svarbesné, visgi siekiant
i$siaiskinti, ar toks valdymas yra labiau naudingas ar zalingas demokratijai, reikalinga atlikti daugiau
tyrimy (B. Geissel, 2009).

Apibendrinant galima teigti, kad dalyvaujamoji valdysena Lietuvos ir uZsienio autoriy
jvardijama, kaip viena esminiy priemoniy, ne tik suteikianti pilie¢iams balso teis¢, bet ir padedanti
stiprinti pilieciy ir valdZios santykj, taip gerinant skaidrumo, bei atskaitomybés rodiklius ir stiprinant
demokratijg. Kaip pagrinding dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo naudg galima iSskirti:
didesnj visuomen¢s pasitikejimg politiniais institutais, pilieciy savivertés padidéjima, kokybisSkesnj
vieSyjy paslaugy teikima. Atidziau pazvelgus tampa aisku, kad norint jog pilieciai dalyvauty, tas
dalyvavimas turi biiti kruopsc€iai organizuojamas ir palengvinamas, net auginamas ir puoselé¢jamas.
Reikia déti daug pastangy, kad visuomené turéty ne tik teorines teises, bet ir praktinius instrumentus

bei galimybes daryti jtaka sprendimy priémimo procesui.

1.2. Dalyvaujamosios valdysenos formos, galimybés ir isSukiai

Sékmingg dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimg lemia jvairGs veiksniai, vienas jy, tai
gebéjimas priskirti tinkamas dalyvavimo formas skirtingiems individams, nes tai kas aktualu ir
priimtina vieniems zmonéms, nebiitinai atitiks kity pilie¢iy poreikius ir interesus, taip pat svarbu
jvertinti galimybes ir zinoma nusiteikti, kad procese bus susiduriama su i$$iikiais, nes ten, kur daug
skirtingy dalyviy, jie paprasciausiai neiSvengiami, tik klausimas kiek stipriai jie pasireiSkia ir kokia
daro jtaka galutiniam rezultatui.

Dalyvavimas yra rySkus daugelio sprendimy priémimo ir planavimo procesy bruozas. Tarp
skelbiamy pranaSumy yra potencialas stiprinti visuomenés palaikyma ir jsitraukimg. Taciau, kaip
pasiekti uzsibrézty tiksly. Tad, nors dalyvaujamoji valdysena besivystanciose $alyse i$ esmés laikoma
bitina sekmingo vieSyjy projekty jgyvendinimo salyga, taciau valstybiniams biurokratams tai kelia
sprendimy priémimo vieSojoje erdvéje apimtis pasikeité nuo démesio vienpusiams reguliavimo
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sprendimams ] visapusiS$kesnj procesa, jtraukiantj visas suinteresuotgsias Salis, ko pasekoje, visa
dalyvavimo valdymo eiga tapo labiau komplikuota (Jami, Walsh, 2014), nes dalyvaujantiems
sprendimy priémimo procesuose reikalingos tinkamos zinios, jgiidziai ir poziiiris, kad biity iSvengta
neigiamy rezultaty, tokiy kaip uzdelsti sprendimai, konfliktai, nepasitikéjimas ir nesugebéjimas
pasiekti projekto tiksly (Waheduzzaman, Gramberg et al., 2018). Lietuviy autoriai Siugzdiniené,
Gaulé ir kt., (2019) atliko tyrima, kuriuo buvo siekima nustatyti, kaip veikia sumanus viesasis
valdymas Lietuvoje, deja, bet rezultatai nebuvo dziuginantys, nes parode, kad didziausias i$Sukis
Lietuvos valdymo sistemai yra pilie¢iy ir kity veikéjy jgalinimas, triikksta abipusio bendradarbiavimo
ir pasitikéjimo. Kadangi demokratines tradicijas turinCiose Salyse praraja tarp vietos gyventojy
lukesciy ar motyvy ir politiniy institucijy galios, kurioms deleguojama sprendimy priémimo teisé tik
didéja. J. Bucaitée-Vilké (2016), kaip pagrindinj issukj tiek vietos politikams, tiek savivaldos
administracijoms, besirlipinancioms vieSyjy paslaugy teikimu ir tinkamos gyvenimo kokybés
uztikrinimu vietos gyventojams, taip pat iSskiria menka gyventojy jsitraukimg j vietos politikos
formavimo procesg. Visgi Thang, Canh et al., (2015) teigimu, ne tik valstybés tarnautojy ir pilie¢iy
nepasitikéjimas vienas kitu, skirtingi interesai, stabdo sékmingg dalyvaujamosios valdysenos
jgyvendinima, bet taip pat ir jsipareigojimy bei kompetencijos trikumas yra vienos pagrindiniy
klit¢iy pilietiniam dalyvavimui.

dalyvavimo gerajg patirtj, akcentuojama tinkamo visuomenés identifikavimo ir informavimo, bei
ankstyvo pilie¢iy jtraukimo priimant sprendimus, kai visos galimybés dar yra atviros, Svarba.
Pabréziama, kad tam, jog biity uztikrinama kuo platesné visuomenés apréptis, nauda ir nustatomos
tinkamos priemongs, turéty biti atsizvelgiama } socialinius, ekonominius ir kultiirinius veiksnius.
Siuo atzvilgiu buvo paminéta keletas gerosios praktikos pavyzdziy, jskaitant: konsultavimasi su
potencialiai paveiktais zmonémis dél jy pageidaujamo bendravimo biido pries prasidedant procesui;
parengti ,,visuomenes jtraukimo plang“; ,,Facebook* ir ,, Twitter naudojimas norint susisiekti su
jaunimu; jtraukiant zinomus vietos gyventojus j informacijos sklaida; ir atsizvelgiant | visuomenés
pastabas ir alternatyvius pasiiilymus anks¢iausiame etape, kai plang ar projekta galima lengviau
modifikuoti. Atsizvelgiant j sunkumus, susijusius su dalyvavimo procesy projektavimu ir valdymu,
tai nenuostabu suZzinojus, kad piliec¢iy dalyvavimas retai vyksta sklandziai. Vietiniai Zmonés patys
gali labai skeptiSkai vertinti, ar verta investuoti laikg ir energijg dalyvaujanciose veiklose. Kai kuriose
situacijose dalyvavimas nebus aktualus, pasaliniams asmenims tai gali baiti svarbiau nei atitinkamy
bendruomeniy Zzmonéms. Be to, ne visi bendruomenés nariai galés ar bus motyvuoti dalyvauti. Net ir
tada, kai yra pakankamai suinteresuotas dalyvauti, gali atsirasti laiko klit¢iy. Esmé yra tokia, kad
nesirtipinant dalyvavimo gyvybingumu ir kokybe, geriau atsisakyti pastangy. Trumpai tariant,

pilieciy dalyvavimas yra sudétingas ir neaiSkus procesas, kurj reikia i§ anksto gerai apgalvoti. Status
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Quo Analysis (2020) analizés duomenimis, Lietuvos visuomené yra pilietiSkai atsiribojusi ir mazai
besinaudojanti savo teisémis ir galimybémis dalyvauti sprendziant vieSuosius Salies reikalus ar
uzsiimti visuomenei svarbia pilietine veikla, todél ilgaainiui, tiesiog, jsiSaknyjusj pesimistinj zmoniy
pilie¢iy dalyvavimas sprendimy priémimo procesuose atrodo neiSvengiamas, nes vyriausybeés
vaidmuo pasikeité nuo valdancios j valdysena. Tod¢l, labai svarbus politinés lygybés uztikrinimas
(Mannarini, Fedi, 2018; Jorke, 2016; Elstub; Escobar, 2019). Kitaip tariant, politiniai sprendimai yra
teiséti tik tuo atveju, jei visi jy paveikti asmenys turi lygias galimybes dalyvauti, taigi, Siame
pagrindiniame lygyje néra jokio skirtumo, ar §is dalyvavimas yra tiesioginis, ar per atstovaujamuosius
mechanizmus. Autorius i$skiria tris politinés lygybés aspektus:

> Vienoda teisé dalyvauti demokratinése procediirose, (t.y., niekas néra oficialiai
atmestas, kaip pvz. buvo ikidemokratiskose politinése sistemose dirbantiems Zzmonéms ar moterims),
Kitaip tariant visiems vienoda prieiga.

> Vienoda galimybé iSgirsti savo interesus (be paprasto dalyvavimo, tai taip pat
reikalauja jguidziy/iStekliy, pvz., norint pasisakyti ar turéti prieigg prie zZiniasklaidos priemoniy).

> Vienoda galimybé turéti savo interesus, t.y efektyviai daryti jtaka. Zinoma, politinéje
praktikoje sunku aiskiai atskirti Sias tris politinés lygybés dimensijas, taciau, trumpiau tariant, norint
biti iSklausytam reikia prieigos, o jtakai reikia biiti iSklausytam. Politinés lygybés svarbg akcentuoja
ir lietuviy autor¢ Bielskien¢ (2016), jos teigimu pilieciy jsitraukimas priklauso ne vien nuo
individualiy istekliy ir motyvacijos, bet ir nuo politinio ir socialinio konteksto ir salygy. Taigi,
valstybés, kurios sugeba uztikrinti bent minimalias gerovés salygas visuomenés daugumai, geriau
uztikrina ir pilie¢iy galimybes dalyvauti politiniame procese. Politiné lygybé, kurig jgyvendina ir
uztikrina solidarumas, uztikrina ir pilieiy laisve dalyvauti priimant politinius procesus. Tai padeda
vyriausybéms jveikti nelygybe uZtikrinant, kad visi asmenys, jskaitant neturtingiausius visuomeneés
sluoksnius ir kaimo bendruomenes, galéty dalyvauti priimant sprendimus, darancius jtaka jy
gyvenimui.

Visuomenés dalyvavima skatina politikos veikéjai, akademikai. Tam, kad bty galima pagerinti
planavimo procesus daug démesio skiriama skirtingoms dalyvavimo formoms ir priemonéms bei jy
stipriosioms ir silpnosioms puséms. Tuo metu, kai vyriausybés kovoja su vis sudétingesnémis
problemomis, valstybés vadovaujami dalyvavimo procesai, palengvinantys pilie¢iy ir bendruomenés
balsg priimant sprendimus, tapo daznesni nacionaliniu, regioniniu ir vietos valdZios lygmenimis.
Pavyzdziui Airijoje, per pastaruosius trisdesimt mety, pilieCiy dalyvavimas vyriausybéje tapo
reikSmingas jvedus socialing partneryste ir naujai sukiirus jvairias dalyvaujamosios valdysenos
formas nacionaliniu, regioniniu ir vietos lygmenimis. Teigiama, kad norint, kad dalyvavimo
valdymas biity veiksmingas, reikia stipriy ir jtraukiy dalyvavimo procesy visais valdzios lygmenimis,
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aiskios ideologinés ir politinés bazes, nuoseklios ,,sujungtos programos ir imliy instituciniy pagrindy
(C. Forde, 2020). Autoré A. S. Perezolova (2018) pateikia bandomuyjy projekty, skirty jtraukti
pilieCius ] visuomenés dalyvavimg jvairiomis formomis, pavyzdziy analize, pavyzdziui:
dalyvaujamasis biudzetas, vieSosios konsultacijos ir kita dalyvavimo praktika. Geb¢jimas dirbti kartu
virsta pilietinés sgmonés augimo S$altiniu, kur pilie¢iai tampa aktyviais veikéjais, galinCiais dalyvauti
vieSojoje politikoje, iStekliy mobilizavime, savarankiskuose socialinio kapitalo realizavimo ir
formavimo projektuose.

Turnhout, Van Bommel et al., (2010) atvejo tyrimas apie Nyderlandy gamtos teritorijg parodé,
kaip vykes dalyvavimo procesas ir su tuo susij¢ apribojimai, prielaidos ir likesciai Iémé SeSias pilieCiy

jtraukimo formas (Zr. 1 pav.), tarp kiirybisSkumo, pasyvumo ir jsitvirtinimo.

1. Pilieciy

interesai

Kﬁr}e/;l.)ingi T 2. Privilioti
pilie¢iai v pilieciai

Pilieciy
jitraukimo
formos

5. 3.
Nesidomintys Asimiliuoti
pilieciai pilieciai

4. Nusivyle

pilieciai

1 pav. Piliec¢iy jtraukimo formos, pagal skirtingas pilieciy kategorijas.
Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis Turnhout ir kt. (2010).

Taigi, pirmame paveiksle matyti, kad dalyvavimas néra tik neutrali vieta, kurioje atstovaujami
pilieciai, bet ir sukuria skirtingas pilie¢iy kategorijas. KritiSkai vertinama dalyvavimo perspektyva,
aptariant, kaip dalyvavimas gali paveikti pilieciy jsitraukimo biidus. PilieCiy interesai. Procesas
grindziamas prielaida, kad turéty biiti jtraukti visi suinteresuoti subjektai. Tikimasi, kad dalyviai
atstovaus savo interesams, 0 ne gins juos bet kokia kaina, taip pat, kad kartu bus svarstoma, kaip
galima suderinti skirtingus interesus ir kaip pasiekti kompromisga. Prisivilioti pilieciai. Tai tokie
dalyviai, kurie yra priviliojami tam tikry motyvy ir diskusijoje jiems bandoma pateikti fakta, kad kitos
1Seities néra, kaip tik rasti kompromisa, taciau rezultatas gaunamas prieSingas, ir galiausiai abi pusés
laikosi savo nuomonés. Dazniausiai tokios diskusijos atsiduria aklavietéje. Asimiliuoti pilieciai.
Daugelio dalyviy derybos reikalauja, kad dalyviai turéty tam tikry savybiy. Jei kuris dalyvis neparodo
labiau bendradarbiaujancio poziiirio, tuomet toks dalyvis turi biiti pakei¢iamas. Nusivyle pilieciai.
Kuomet pilie¢iai nori dalyvauti diskusijose bei informaciniuose susitikimuose, taciau jie nusivylg,

nes susidare jsptdj, kad viskas jau yra nuspresta ir kad jy nuomoné bei idéjos niekam i$ tikryjy
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nejdomios. Nesidomintys piliec¢iai. Pasyvumas atsiranda ne tik dél nusivylimo, bet ir dél
nesidoméjimo dalyvavimu. Kai kurie Zmonés nemato naujy plany poreikio. Jie lieka pasyviis, nes
tiesiog, apskritai néra suinteresuoti dalyvauti. Kirybingi pilieciai. Tokie pilie¢iai dazniausiai blina
pakviesti prisidéti prie plany jgyvendinimo teikiant savo projektus. Kiirybingi pilieciai pasinaudoja
Sia galimybe inicijuoti naujg veiklg ir susieti planus su savo idé¢jomis. Kiirybingi pilie¢iai néra pasyviis
plany ir politikos gavéjai, taciau netikétai ir naujoviskai juos kuria kartu. Taciau akivaizdu, kad tai
néra lengva. Kiirybingi pilieciai turi Zinoti ne tik apie galiojancig politika ir taisykles, reikalingi tam
tikri jgidziai, kad kairybingi pilie¢iai galéty dirbti pagal esamas sistemas.

Siekiant, kad dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo procesas veikty kaip jmanoma
sklandZziau, dalyvavimo mechanizmai turi biiti ne tik susieti su dalyvavimo tikslu (zr. 2 pav.), bet ir
suderinti su konkreciy grupiy gebéjimais ir interesais, pavyzdziui, jauny ir seny, ar mazumy

kultarinés grupés gali labai skirtingai pasirinkti (E. Meredith, Halligan et al., 2012).

<I Interneto svetainés Grupingés Atviry erdviy

Svietimo ir diskusijos technologijos
$3moningumo Viesi klausymai Patariamieji komitetai

.g programos « Apklausos @ Deryby stalai

g Naujienlaiskiai 'S Apklausy tyrimai E  Politikos veiksmy

€ Telefono karstoji S Interviu § grupés (komandos)

S linija e = Pilie¢iy

c . (=] [3+] .l .

— Bendruomenes 4 S komisijos/svarstymai
susirinkimai g Apgalvotas balsavimas
Parduotuviy i
fasadai % Delegacija
Ziniasklaida

2 pav. Dalyvavimo tikslas ir tinkamos priemonés
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis E. Meredith, Halligan et al., 2012.

Kaip matome, antrame paveiksle pateikiami tinkamy konsultavimo priemoniy, skirty
informuoti, konsultuotis ir aktyviai dalyvauti, pavyzdziai. PavyzdZziui, jei pilieciy ar suinteresuotyjy
Saliy dalyvavimo tikslas biity teikti informacija visuomenei, tinkamos biity internetinés svetainés ar
Svietimo programa. Jei noréty, kad aktyviai dalyvauty tie, kuriuos paveiké sprendimas, tuomet
politikos veiksmy grupé ar pilie¢iy komisijos/svarstymai buty tinkamesni. Palyginti retais atvejais,
kai vyriausybé sprendimg perduoda pilie€iy grupei, tikslinga rinkimy apklausa ar tam tikros formos
sprendimy priémimo delegavimas. Taigi, nepaisant daugybés retorikos, susijusios su diskusijomis
dalyvavimo tema, patirtis, susijusi su naujomis dalyvavimu grjsto valdymo formomis, rodo, kad
dalyvavimas néra nei paprastas, nei lengvas (Fischer, 2006).

Apibendrinant galima teigti, kad dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimas yra iSties
sudétingas procesas, kurio sékme lemia daugybe faktoriy. Geb¢jimas tinkamai informuoti, jtraukti
piliecius, reikalauja ziniy ir jgudziy, negana to, svarbus tinkamy dalyvavimo formy priskyrimas
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jvairiems dalyviams ar jy grupéms, atsizvelgiant j jy likeséius ir interesus ir tai, tik dalis darbo, nes
proceso eigoje dar susiduriama su daugybe i$Siikiy, todél labai svarbus iSankstinis nusiteikimas
intensyviam, daug darbo ir ziniy reikalaujan¢iam veiksmui. Ir nors teigiamy dalyvaujamosios
valdysenos jgyvendinimo rezultaty jrodymy vis daugéja, tadiau sistemingo paaiSkinimo Vis dar
neturima, kaip dalyvaujamasis valdymas veikia vie$gjg politika, teises, svarstymus, demokratija,

pilie¢iy mokymasi ir socialinés gerovés gerinima.

1.3. Savivaldos ir vietos gyventoju saveikos jtaka, dalyvaujamosios valdysenos
igyvendinimo perspektyvoms

XXI amziaus posiikis buvo pazymétas formalios demokratijos iSkilimu Lietuvoje. Klasikiné
demokratija, suvokiama ir suprantama daugiausia per rinkimus ir pilie¢iy dalyvavimg politikoje ir
politiniuose procesuose, buvo isplésta j daugiau priemoniy ir daugiau lygiy. Siais laikais, gyventojai
gali aktyviai dalyvauti priimant sprendimus tiek, kaip rinkéjy dalis, tiek kaip vieSyjy paslaugy
vartotojai, taip uzsitikrinant geresnj ir priimtinesnj, miisy paciy poreikius ir likes¢ius atitinkantj
gyvenimg dabar ir ateityje.

Biuidami aktyvia ir pilietiSka visuomenés dalimi, galétume jaustis saugesni ir uztikrintesni, kad
gyvename S$alyje, kurioje deklaruojami principai jvairiuose teisés aktuose iSties yra valdzios
sickiamybé, jie yra puosel&jami ir jy yra laikomasi. Ko gero maziausiai, kg kiekvienas i§ miisy galime
padaryti, prisidedant prie savo ateities ir Lietuvos gerovés kiirimo, tai ne tik aktyviai dalyvauti
politiniame gyvenime vietos savivaldos lygmeniu, bet ir nacionaliniu mastu, pvz. bent jau sudalyvauti
rinkimuose, t.y. prieSrinkiminiu metu susipazinti su dalyvaujanc¢iy partijy siilomomis programomis,
ju deklaruojamomis vertybémis, bei siekiais ir i$sirinkus sau priimtiniausig — nueiti balsuoti, taip
prisidedant, kad Saliai (Lietuvos pilie¢iams), vietos bendruomenei atstovauty tie zmonés, kuriy
vertybés ir pozilris artimas daugumai. Priesingu atveju, jei visgi pasiliekama prie minties, kad
rinkimai nieko nekeicia, kad viskas suplanuota ir gyventojai niekaip negali daryti jtakos rinkimy
rezultatams, tuomet teigiamy permainy tikétis neverta. Galiausiai, porinkiminiu laikotarpiu prasideda
nepasitenkinimas ir kaltinimai, kad “kazkas” iSrinko blogiausig galimg variantg atstovauti Saliai, kuriy
priimami sprendimai absoliuciai prasilenkia su neatéjusiyjy balsuoti vertybémis ar lukesciais ir taip
dar labiau nusiviliama savo valstybe, savimi ir $alies ateitimi. Tokias neigiamas nuostatas lydi eilé
destruktyviy jausmy ir veiksniy. Kaip antai, toliau didéja nepasitenkinimas ir nepasitikéjimas valdzia
galiausiai prasideda gyventojy emigracija, jy paieskos geresnio gyvenimo, Salies, tokios, kurioje
jaustysi reikalingesni ir svarbesni nei savojoje, kur galéty oriai gyventi, dirbti ir uzsidirbti. Autoriy
Gritsenko, Nadezhda et al., (2020) teigimu, kaip vieni svarbiausi emigracijg skatinan¢iy motyvy
i§skiriami biitent politiniai, ekonominiai, teisiniai, subjektyviis ir gyvybiSkai svarbiis veiksniai. Anot
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Ju, vyriausybés turéty déti visas pastangas zmogiskojo kapitalo iSsaugojimui Salies viduje, ypatingai
ripintis jauny zmoniy, kaip aktyviausios ir i$silavinusios, gyventojy gerove. Jiems antrino ir Haller
A. (2017), Moffa G. (2021) paminédami, kad vykdoma salies politika ir finansinis nepriteklius yra
nusivylimo priezastis, kuri motyvuoja emigracijos sprendimg, todél labai svarbus, valdZios ir
gyventojy komunikavimas, siekiant uzkirsti kelig emigracijos problemai, motyvuoti zmones darbo ar
geresnés gyvenimo kokybés paieskoms pirmiausiai Salyje, kurioje gyvena.

Teoriskai, aktyvus pilietiSkumas yra vis aktualesné sgvoka, kai vyriausybés iesko budy, kaip
skatinti aktyvy pilie¢iy ir bendruomeniy dalyvavimg. Literatiiros apzvalga atskleidzia, kad, nepaisant
aktyvaus pilietiSkumo ir reik§mingo dalyvavimo tyrimy gausos, vis dar triksta gerai dokumentuoty
mechanizmy, kurie lemty nenumaldomg sékme, pavyzdziy. Lietuvoje yra du pagrindiniai valdymo
lygmenys — nacionalinis (t. y. centrinis) ir vietinis, biitent pastarasis yra ar¢iausiai bendruomengs ir
pirmiausiai nuo $io lygmens indélio didzigja dalimi gali priklausyti dalyvaujamosios valdysenos
jgyvendinimo rezultatas. Pasak J. Bucaités-Vilkes, (2019), pagrindiné sprendimy galia yra susijusi su
savivaldybés biurokratais ir vietos politikais, dalyvaujamoji valdysena savivaldybése reiskia, kad
pertvarkos lyderiai naudojasi socialinémis technologijomis visuomenés dalyvavimui valstybés ir
savivaldybiy valdyme (Kutsenko, 2020). Kadangi, pirmiausia, vietos valdzia yra arciausiai problemy
iSkélimo vietos ir optimaliy sprendimy paieskos, tai didzigja dalimi ji ir yra atsakinga uz seékmingg ir
efektyvy dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimg. MaZesnése savivaldybése, gyventojy
dalyvavimas vietos politiniuose sprendimuose kur kas didesnis, nes kuriasi glaudZzios homogeniskos
bendruomenés, palaikomos artimy rySiy tarp jvairiy suinteresuoty grupiy, taip formuojasi teigiama
valdzios samprata, kuri, autoriaus Winterford (2016) teigimu, suteikia galimybe suvokti tvirtesniy
santykiy ir partnerystés tarp pilieCiy ir valdzios galimybe. Visgi, nepaisant moksliniy Saltiniy
dalyvavimu gristo valdymo jgyvendinimo tema, iSrySkinant tokio proceso reik§me, esme, dalyvius ir
ju vaidmenj, tikslus bei nauda, vis tiek kyla klausimas, kodél gi praktinis dalyvaujamosios valdysenos
jgyvendinimas toks komplikuotas ir nesuteikiantis norimy rezultaty. Autoriai Guogis, Reinholde et
al., (2016), dvejoja, ar tikrai valdzios institucijos atsizvelgia j bendruomeniy ir gyventojy interesus,
ar jie jy klauso ir atitinkamai derina savo sprendimus dalydamiesi visa informacija, kuri reikalinga
priimant sprendimus, ar atvirksciai, valdzZios institucijos bando slépti informacija del savo aplaidumo
ar d¢l to, kad siekia tiesioginés naudos sau arba konkreioms jmoniy grupéms (o ne daugumai
gyventojy). Tiek vienu, tiek kitu atveju neabejotinai jtakojamas dalyvaujamosios valdysenos
jgyvendinimo rezultatas. Skirtumas tas, kad kuriant glaudzius, pasitikéjimu, atvirumu grjstus rysius
tarp vietos valdZios ir bendruomenés yra klojamas tvirtas pamatas teigiamoms dalyvaujamosios
valdysenos jgyvendinimo perspektyvoms, kai rezultatas — laimingas Zzmogus gyvendamas savo $alyje,
uztikrinamos jo politinés teisés, bei pilietinés laisvés, visy lygybé pries jstatyma, politinis stabilumas,
ekonominis vystymasis. Aktyvus gyventojy dalyvavimas, pilietiSkumas yra vieni pagrindiniy
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demokratinés respublikos demokratijos principy, pradéjusiy formuotis dar senovés graiky polyje
Atikoje. Pilie¢iy dalyvavimas valdymo procesuose yra esminé demokratinés vyriausybés dalis (E.
Stumbraité, R. RiekasSius, 2008), pilieCiy dalyvavimas priimant vyriausybés sprendimus pakelia
demokratijg j kitg lygj (Waheduzzaman, Gramberg et al., 2018). Pilie¢iy dalyvavimas jvardijamas,
kaip Siuolaikinés demokratijos apibiidinamasis bruozas: ,,demokratija be pilieCiy svarstymo ir
dalyvavimo galiausiai yra tuscia ir beprasmé sagvoka“. Brown, Dillard, (2015) teigimu, Suinteresuoty
asmeny jsitraukimas, gali buti vertinamas, kaip bendradarbiavimo mechanizmas, kaip atskaitomybés
mechanizmas, kaip darbuotojy jsitraukimo ir dalyvavimo forma, kaip pasitikéjimo stiprinimo biidas.
Ir nors teoriskai dalyvavimas jgalina demokratijg ir jgalina piliecius jtraukiant jy unikalias Zinias ]
vieSyjy sprendimy priémimg, visgi, daznu atveju vietos valdzios nenoras dalintis sprendimy
priémimo galia su gyventojais tik dar labiau didina atotriikj tarp vietos valdzios ir bendruomenés, nes,
suprantama, kad ne visada pilie¢iai pritars valdzios priimamiems sprendimams. Pilie¢iy dalyvavimas
yra daugialypé sagvoka, jo reikSme skirtingai aiSkina tiek vietos valdZios nariai, tiek atskiros gyventojy
grupés. Visuomenés dalyvavimas laikomas svarbiu veiksniu, prisidedanciu prie vietos valdzios
sékmés ir klestéjimo. Pasak Lowndeso, Wilson et al., (2001), bendruomenés dalyvavimas vietos
politiniame gyvenime ir bendradarbiavimas su vietos valdzia duoda geresniy rezultaty ir skatina gera
valdyma ir nors tarp vietos valdzios ir zmoniy sutariama, jog didesnis Zzmoniy dalyvavimas yra
bitinas ir vertingas vietos lygmeniu, pirmieji 1§ tikryjy néra linke j Zmoniy dalyvavima, nes iSsiskiria
vietos valdzios nariy ir bendruomenés suvokimas, mat grupés ar asmenys, turintys valdzig, primeta
savo interesg grupéms be valdzios, kad iSlaikyty savo galios padétj, taip pat tvarka visuomenéje.
Todé¢l, pasak J. Levine, (2017), sprendimy priémimo galios suteikimas pilie¢iams, i§ esmés yra
iliuzija, kai gyventojy dalyvavimas priestarauja valdzios i§ anksto numatytiems planams.

Autorius Chévez, H. A. R. (2015) pabrézia visuomenés ir valdzios santykiy svarba, kaip
kuriamas abipusis rySys, kokios dalyvavimo manieros - visa tai daro jtaka demokratijai ir tam, ar
ilgainiui ji klestés. Kad gyventojy dalyvavimas biity tvirtas, bendruomenei reikalinga tiksli ir
prieinama informacija, kad bty galima sékmingai jZzengti j vie$gjg areng, pagrjstg argumenty kokybe
ir idéjy aiSkumu, nes tai daro jtakg kiekvieno pilieCio dalyvavimo kokybei. PrieSingu atveju
daugiausiai ir geriausios kokybés informacija mégstantis elitas gali labai efektyviai dalyvauti
vieSosios politikos darbotvarkéje, o platus burys zmoniy, nezinodami savo teisiy, prasmingai
nedalyvauja savo gyvenimo kokybés gerinime.

Dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimas, tai sudétingas procesas, kurio rezultatas priklauso
nuo daugybés veiksniy. Kaip ir bet kurios kitos veiklos/proceso galutinis rezultatas gali biiti geras,

arba ne. Galimus dalyvaujamosios valdysenos igyvendinimo perspektyvy scenarijus (Zr. 3 pav.).
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Demokratijos pagrindas

Vietos valdzia ir gyventojai

Tarpusavio sgveika

Informacijos trikumas 1 Tinkamas informavimas
Tinkamy salygy jsitraukimui 2 Dalyvavimo biido parinkimas
nesudarymas
Nebendradarbiavimas 3 Bendradarbiavimas
Dalyvaujamoji Klestinti
valdysena i$ Perspektyvos dalyvaujamoji
esmés nevyks valdysena

3 pav. Galimi, dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo perspektyvy variantai.
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis atlikta dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo
perspektyvy teorijos analize.

TrecCiame paveiksle pateikti, du galimi dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo perspektyvy
scenarijai — vienas teigiamas, kitas neigiamas. Jy susiklostymg lemia vietos valdzios ir gyventojy
sgveika, kuri ir sudaro demokratijos pagrindg. Sékmingas dalyvaujamosios valdysenos
jgyvendinimas turéty prasidéti, nuo tinkamo informavimo (t.y. atitinkantis vieSumo principg), zinoma,
galéty buti pasitelkiamas ir valdzios atstovy kirybingumas, kad kuo daugiau gyventojy
pamatyty/susipazinty su aktualia informacija, tai padidinty jy jsitraukimo galimybes. Sekantis
zingsnis tinkamy dalyvavimo bidy priskyrimas skirtingiems individams ar jy grupei. Néra vieno
sékmingiausio budo jtraukti gyventojus j vieSyjy sprendimy priémimo procesg, kadangi tai, kas gali
biti aktualu ar tinkama vieniems, visiSkai gali netikti ir biiti nepriimtina kitiems, todél Sis etapas yra
labai svarbus ir reikalaujantis ziniy bei kompetencijos. Priskyrus tinkamg dalyvavimo bida,
s¢kmingam dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo uZztikrinimui biitinas abipusis (vietos valdzios
ir gyventojy) pasitikéjimas ir bendradarbiavimas, stengiantis iSvengti interesy konflikty, vardan

bendros gerovés, t.y. dél tokio rezultato, kuris tenkinty abi puses. Taigi, uztikrinus $iuos trijy Zingsniy
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veiksnius tikétina, kad dalyvaujamoji valdysena klestés. PrieSingu atveju, jei nei vienas veiksnys
nebus tinkamos btiklés, dalyvaujamoji valdysena i$ esmés nevyks.

Apibendrinant galima teigti, kad valdzia ir pilie¢iai sudaro demokratijos pagrinda, biitent aktyvi
pilietiné visuomené lemia teisinés valstybés svertus ir demokratijos susiklostymg. Dalyvaujamosios
valdysenos jgyvendinime pagrindinis ir matyt esminis vaidmuo tenka vietos valdziai, kadangi ji yra
arCiausiai savo bendruomenés ir Zino vietos gyventojy problemas, liikkes¢ius, todél savalaikiai gali
uztikrinti reikalingus sprendimo btidus. Vietos valdzios ir gyventojy sgveika lemia, dalyvaujamosios
valdysenos jgyvendinimo rezultata, kuomet bendruomené jaucCiasi svarbi ir reikalinga, kada |
gyventojus atsigreziama ne tik pries rinkimus, kai dirbama vardan bendro gério, o ne i§ asmeniniy
paskaty ir yra stengiamasi jtraukti gyventojus j vieSyjy reikaly sprendimg ne “is§ reikalo”, o vedini
noro bendradarbiauti ir atstovauti vietos gyventojy interesus, didéja galimybé, kad zmonés pasijute
svarbis ir reikalingi aktyviau jsitrauks j vietos politinj gyvenima, taip prisidédami prie savo gyvenimo
geréjimo ateityje. Pilie¢iams teisé politiskai veikti, bei politiné valia, valdant $alj yra apibrézta

istatymuose, kurie bus nagrinéjami sekan¢iame skyriuje.
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1. DALYVAUJAMOSIOS VALDYSENOS IGYVENDINIMO TEISINIS
REGLAMENTAVIMAS

2.1 Pilieciy dalyvavimo principo jtvirtinimas tarptautinio ir nacionalinio lygio
dokumentuose

Pirmojoje darbo dalyje teoriskai apibréztas dalyvaujamosios valdysenos konceptas, esmé ir
dalyviai. Visgi, kad bendradarbiavimas tarp valdzios ir pilie¢iy biity ne tik jvardijamas teoriniame
kontekste, bet ir praktiskai jgyvendinamas, siekiant uztikrinti proceso skaidrumag ir atviruma, kad visi
suinteresuoti pilieciai ar jy grupé Zinoty apie savo galimybes dalyvauti sprendimy priémimo procese,
svarbu zinoti dokumentuose jtvirtintas ir nustatytas teises.

Lietuvos Respublikos Konstitucija 1992 (toliau — LR Konstitucija), Europos vietos savivaldos
chartija (1985), Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (2016) (toliau — ES pagrindiniy teisiy
chartija) yra pagrindiniai dokumentai nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu apibréziantys ir
uztikrinantys pilieciy teises ir principus jgyvendinant dalyvaujamaja valdysena, jie yra ypatingos
svarbos, mat turi vir§enybe pries kitus jstatymus ir jy koregavimas néra paprastas.

Lietuva yra demokratiné respublika, 0 pagrindinis $alies jstatymas — LR konstitucija, priimtas
referendumu 1992 m. spalio 25 d. Kaip teigiama LR Seimo internetinéje svetainé¢je, Siame jstatyme
jtvirtinta ne tik valdzios institucijos, valdziy padalijimo principas, bet ir demokratiné santvarka,
kurios jgyvendinimo pagrindiniai dalyviai — pilieciai ir valdZios atstovai. Be dokumenty,
reglamentuojanciy pilieCiy ir valstybés tarnautojy teises ir pareigas biity nejmanoma uztikrinti
efektyvaus ir skaidraus dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo. Remiantis tarptautiniy
organizacijy dokumentais, tarptautiniais ir Lietuvos teisés aktais, dalyvavimas yra vienas pagrindiniy
gero valdymo principy. Pilieciy teisé dalyvauti tvarkant vieSuosius reikalus pripazjstama kaip vienas
1§ demokratijos principy, sudaranciy gero valdymo pagrindg. Europos Vadovy Tarybos narés turi

jtvirtinti dalyvavimo principg vidaus jstatymuose, ir jei reikia Konstitucijoje. LR Konstitucijoje (1992

m.) apibréziamos Sios valdzios ir gyventojy pareigos ir teisés:

> “valdzios jstaigos tarnauja zmonéms” (5 str.);

> “kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija” (6 str.);

> “svarbiausi Valstybés bei Tautos gyvenimo klausimai sprendZiami referendumu” (9
str.);

> “Zmogus turi teise¢ turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reikSti; Zmogui neturi biti

kliudoma ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas™ (25 str.);
> “pilieciai turi teis¢ dalyvauti valdant savo $alj tiek tiesiogiai, tiek per demokratiSkai
iSrinktus atstovus (....); pilie¢iams laiduojama peticijos teisé (...)” (33 str.);

> “pilieciai, kuriems rinkimy dieng yra sukake 18 mety, turi rinkimy teis¢” (34 str.).
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Kitas Lietuvos teisinéje sistemoje uzimantis ypatingg ir iSskirtinj vaidmenj dokumentas -

Europos vietos savivaldos chartija (1999 m.). Sj, Europos Tarybos dokumenta, Lietuva ratifikavo

1999 m. spalio 1 d., tais paciais metais ir jsigaliojo. Konvencijos statusg turint] dokumentg Lietuva
taiko be i§iméiy, pilna apimtimi. Sis dokumentas — demokratijos garantas, demokratijos principy
uztikrinimas, kad jy bty laikomasi, taip pat padeda iSsaugoti ir uztikrinti demokratijg vietos
savivaldos lygmeniu. 3 straipsnio pirmame punkte yra akcentuojama, kad vietos valdzia tvarkydama
ir valdydama pagrinding vieSyjy reikaly dalj turi vadovautis vietos gyventojy interesais. 1§samiau

abiejy pusiy (vietos valdzios ir gyventojy) teisés apibréztos Europos vietos savivaldos chartijos

papildomame protokole dél teisés dalyvauti sprendZiant vietos valdzios reikalus (2009 m.). Protokolo

Salys privalo pripazinti ir uztikrinti:

> “.....teis¢ dalyvauti sprendziant vietos valdzios reikalus” (1 str.)

> “.....teis¢ dalyvauti kaip rinkéjams ar kandidatams jy gyvenamosios teritorijos vietos
valdzios tarybos ar asambléjos nariy rinkimuose” (1 str.)

> “...vietos valdzia jgaliota sudaryti galimybe, skatinti ir palengvinti teis¢ dalyvauti”,
tai apima zmoniy jtraukimo procediiras, parenkant gyventojy poreikius atitinkancias priemones (2
str.).

Gyventojy teisés taip pat jtvirtintos ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoj (2016):

> “teis¢ balsuoti ir biiti kandidatu vietos savivaldos rinkimuose. Kiekvienas Sgjungos
pilietis turi teise balsuoti ir biiti kandidatu vietos savivaldos rinkimuose valstyb¢je naréje, kurioje jis
gyvena, tomis paciomis saglygomis kaip ir tos valstybés pilieciai” (40 str.).

> “Peticijos teisé. Kiekvienas Sajungos pilietis ir kiekvienas fizinis asmuo, kuris gyvena
bet kurioje valstybéje naréje, ar juridinis asmuo, kurio registruota buveiné yra valstybéje naréje, turi
teisg pateikti peticijg Europos Parlamentui” (44 str.).

Apibendrinant galima teigti, kad gyventojy ir valstybés tarnautojy teisés, pareigos ir principai,
Kuriais jie turi vadovautis jgyvendinant dalyvaujamaja valdyseng yra aiskiai jtvirtinta Europos vietos
savivaldos chartijoje (1999) ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (1992). Pilie¢iy teisé dalyvauti
tvarkant vieSuosius reikalus pripaZjstama kaip vienas i§ demokratijos principy, kuris yra gero
valdymo pagrindas ir tikslinga ja pasinaudoti. Europos vietos savivaldos chartijoj (1999) numatyta,
kad $ig teis¢ galima tiesiogiai jgyvendinti per vietos valdzios institucijas, kurios, turédamos realias
pareigas, gali garantuoti veiksmingus ir tiesiogiai susijusius rySius su pilie¢iy valdymu. Principai,
kuriais valdzia vadovaujasi, jgyvendinant dalyvaujamajg valdysena, uztikrina pasitikéjimg ir skatina
gyventojy isitraukimg, mat akcentuojamas skaidrumas, vieSumas, subsidiarumas. Esmé, kad
gyventojai zinoty savo teises ir jomis naudotysi, o valdzia vadovautysi teisés aktuose jtvirtintais

principais ir siekty bendradarbiavimo su vietos gyventojais.
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2.2. Gyventojy dalyvavimo vietos savivaldoje teisiniai pagrindai, numatyti
vidaus jstatymuose
Yra iSties nemazai dokumenty, reglamentuojanciy pilieCiy teises dalyvauti vieSajame valdyme
(LR peticijy ijstatymas, LR referendumo istatymas, LR teisékiiros pagrindy jstatymas, LR
nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas, LR Seimo statutas, LR Vyriausybés darbo
reglamentas ir dar daug kt.), visgi didziojoje daugumoje jy, galima jzvelgti tik uzuomazgas pilietinio
dalyvavimo, kur labiau akcentuojami tik dalyvavimo budai ar paciy procediry jgyvendinimo
nuostatos, todél Sioje darbo dalyje, esminis démesys sutelkiamas j tokius dokumentus kaip: LR vietos
savivaldos jstatymg (1994), LR valstybés tarnybos jstatymas (2018), bei Neringos savivaldybés
tarybos veiklos reglamenta, kuriuose dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimui skiriamas ypatingas
démesys, iSsamiai apibréziamos tiek pilieCiy teisés, galimybés ir principai dalyvauti vieSajame
valdyme, tiek valstybés tarnautojy darbo principai ir pareigos.
2.1. poskyryje issiaiS8kinus pamatiniuose dokumentuose apibréztas pilie¢iy ir valdZios atstovy
teises ir pareigas dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo procese, toliau tikslinga aptarti jstatyme

(LR vietos savivaldos jstatymas 1994 m.) nurodytus esminius principus, kuriais grindziama vietos

savivalda. Pagrindiniai jy, apibrézti 4 straipsnyje yra $ie:

> “atsakingumas savivaldybés bendruomenei (...)”;

> “savivaldybés veiklos ir savivaldybés institucijy priimamy sprendimy teisétumas
(o)

> “bendruomeneés ir atskiry savivaldybés gyventojy interesy derinimo (...)”;

> “savivaldybés gyventojy dalyvavimo tvarkant vieSuosius savivaldybes reikalus (...);

> “veiklos skaidrumo (...)”;

> “plétros ir veiklos planingumo (...)”

> “reagavimo ] savivaldybés gyventojy nuomong (...)”;

> “Zmogaus teisiy ir laisviy uZtikrinimo ir gerbimo (...)”;

> “subsidiarumo (...)”;

> “viesumo (...)".

LR valstybés tarnybos jstatyme (2018) iSskirtinas 3 straipsnis, mat jame iSsamiai apibréziami
valstybés tarnautojy veiklos ir tarnybinés etikos pagrindiniai principai:

v “atvirumas. Valstybés tarnautojas turi biiti atviras kitokiam pozilriui, pozityvioms
iniciatyvoms, dialogui, bendradarbiavimui, naujovéms”;

v “nesavanaudiSkumas. (...) tarnauti iSimtinai visuomengs interesams’’;

v “sgziningumas ir neSaliSkumas. Valstybés tarnautojas privalo biiti objektyvus,

priimdamas sprendimus vengti asmeniSkumy; iSklausyti ir pateikti tokig informacija, kuri padéty
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asmeniui priimti tinkamiausig sprendima; nedemonstruoti savo simpatijy ar antipatijy ir iSskirtinio
démesio atskiriems asmenims ar jy grupéms”;

v “pagarba zmogui ir valstybei. Valstybés tarnautojas privalo gerbti zmogy ir
pagrindines jo teises ir laisves (...)”;

v “teisingumas. Valstybés tarnautojas privalo vienodai tarnauti visiems Zzmonéms,
nepaisydamas tautybés, rases, lyties, kalbos, kilmés, socialinés padéties, religiniy jsitikinimy ir
politiniy pazitry; biiti teisingas nagrinédamas praSymus, skundus, pareiSkimus, nepiktnaudziauti jam
suteiktomis galiomis (...)”;

v “vieSumas ir skaidrumas. Valstybés tarnautojo tarnybiné veikla turi buti viesa ir
suprantama, atvira jvertinti; valstybés tarnautojas savo veikloje privalo vengti vieSyjy ir privaciy
interesy konflikto (...)”.

Verta akcentuoti LR valstybés tarnybos jstatymo (2018) IV skyriaus 16 straipsnio 3 punkta,
kuriame nurodyta, jog valstybés tarnautojy pareiga yra zmogaus teisiy ir laisviy gerbimas, bei
tarnavimas visuomenes interesams.

Kadangi $io darbo tikslas yra jvertinti dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo perspektyvas
Neringos savivaldybéje, svarbu iSanalizuoti Sios savivaldybés tarybos veiklos reglamenta, kuris yra
orientuotas butent j savivaldybés lygmenyje vykstancius dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo
procesus ir su jais susijusius veiksnius. Nagrinéjant §j reglamentg pastebéta, kad tarybos
komunikacija su gyventojais pagrinde vykdoma per atskaitomybés principa, t.y. kone kiekviename
skyriuje akcentuojama atsiskaitymo bendruomenei uz tam tikras veiklas biitinyb¢ taip pat pabréZiama
ir nuolatinio bendravimo su rinkéjais svarba. Bendravimas su gyventojais esminiai apibréziamas XIX
skyriuje:

v “tarybos, komitety ir nuolatiniy komisijy posédziy darbotvarkés skelbiamos
savivaldybés interneto svetain¢je (www.neringa.lt)”;

v “posédziai tiesiogiai gali buti transliuojami savivaldybés interneto svetainéje
(www.neringa.lt), jeigu tam yra techninés galimybés”;

v “tarybos metiniai posédziy grafikai skelbiami savivaldybés interneto svetaingje
(www.neringa.lt)”;

v “tarybos sprendimai skelbiami savivaldybés interneto svetain¢je (www.neringa.lt).
Tarybos priimti norminiai teisés aktai privalo, o kiti sprendimai gali buti skelbiami ir viename i§
vietiniy laikra$ciy”;

v “meras ne rec€iau kaip kartg per metus atsiskaito rinkéjams uz savivaldybés ir tarybos
veikla. Mero, savivaldybés administracijos direktoriaus, savivaldybés Kontrolés ir audito tarnybos

veiklos ataskaitos skelbiamos savivaldybés interneto svetainéje (www.neringa.lt), jy santrauka
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skelbiama viename i§ vietiniy laikras¢iy. Uz savivaldybés veikla meras atsiskaito susitikimuose su

gyventojais”;
v “tarybos nariai priima gyventojus ir dalyvauja susitikimuose su jais (...)”;
v “priemimy ir susitikimy vieta, data ir laikas skelbiami savivaldybés interneto

svetainéje (wWww.neringa.lt) ir savivaldybés skelbimy lentoje”.

Taip pat XX skyriuje i$skiriama viena i$ gyventojy dalyvavimo galimybiy:

v “gyventojai savo nuomong¢ vieSyjy savivaldybés reikaly tvarkymo klausimais gali
pareiksti dalyvaudami vietos gyventojy apklausoje (toliau — apklausa)”.

Apibendrinant galima teigti, kad dokumentuose jtvirtintos pilieiy teisés, valstybés tarnautojy
prievolés ir principai, kuriais vadovaudamiesi privalo uztikrinti subsidiarumg (savivaldybiy viesojo
administravimo subjekty sprendimai turi biiti priimami ir jgyvendinami tuo lygmeniu, kuriuo jie yra
efektyviausi), veiklos skaidrumg (valstybés tarnautojy veikla turi buti aiSki ir suprantama
savivaldybés gyventojams, kurie tuo domisi, jiems sudaromos salygos gauti paaiskinimus, kas ir
kodél daroma), vieSumg (pateikiama iSsami ir aiski informacija, savivaldybés internetinéje svetainéje
Ji turi buiti lengvai prieinama gyventojams, pvz. apie valdybos narius, 1ésas, savivaldybés valdomas
jmones, ataskaitos). Visgi naujausiy moksliniy jzvalgy analizavimas parodé zenkly atotriikj tarp to,
kiek ir kokia su politika susijusi informacija, tampa prieinama pilie¢iams, bei kokia jy reakcija ir ar
apskritai domisi su politika susijusiais klausimais. Informacijos teikimas pilie¢iams apie priimamus
sprendimus, vykdoma veikla, bei politinés darbotvarkés vieSinimas politiniams institutams yra
privalomas. Teisés aktuose reglamentuojama, kad tinkamy galimybiy dalyvauti pilie¢iams politikoje
sukiirimas yra vietos valdzios atsakomybéj, visgi savivaldos informacijos pateikimas pilieCiams
pernelyg abstraktaus reglamentavimo (Mazylis, Rabinovi¢, 2006), todél tai komplikuoja organizuoto

informacijos vieSinimo visuomenei savivaldos lygmenyje nustatyma.
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I1I. DALYVAUJAMOSIOS VALDYSENOS IGYVENDINIMO
PERSPEKTYVU NERINGOS SAVIVALDYBEJE VERTINIMAS

Sioje darbo dalyje bus pristatomas dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo perspektyvy
Neringos savivaldybéje tyrimas, kurio metu nustatyta ir jvertinta veiksniy, lemianciy

dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo biiklg jtaka Sio proceso perspektyvoms.

3.1. Tyrimo metodologija

Siekiant iStirti  Dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo perspektyvas Neringos
savivaldybéje, buvo atlikta Lietuvos ir uzsienio autoriy moksliniy straipsniy, tarptautiniy,
nacionaliniy ir vietos lygmens teisés akty duomeny analizé, sisteminimas bei lyginimas. Taip pat
buvo iSanalizuotas Neringos savivaldybés Tarybos veiklos reglamentas. Tyrimui pasirinktas
Kiekybinis tyrimo metodas, suteiké galimybe jvertinti dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo
bukle lemianciy veiksniy jtaka Sio proceso perspektyvoms Neringos savivaldybéje.

Tyrimo objektas — veiksniai lemiantys dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo
perspektyvas.

Tyrimo tikslas — istirti veiksniy, lemianciy dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo
perspektyvas Neringos savivaldybéje reikSme.

Tyrimo uzZdaviniai:

1. ISsiaiSkinti esamg dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo situacija Neringos
savivaldybéje.
2. Ivertinti veiksniy, lemianciy dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo biikle jtaka,

Sio proceso perspektyvoms Neringos savivaldybéje.

Tyrimo metodai: Atliekant tyrimg labai svarbus teisingas tyrimo metodo pasirinkimas,
kadangi gerai parinktas ir pritaikytas metodas lemia viso tyrimo sékmg. Siekiant iSsiaiSkinti
dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo biikle Neringos savivaldyb¢je lemiancius veiksnius, bei
nustatyti koreguotinus aspektus, darancius jtaka $io proceso gyvavimui, pasirinktas kiekybinis tyrimo
metodas — anketiné apklausa. Kiekybinio tyrimo ypatybé ta, kad jam biidinga nesikiSimas j tikrove
kai tyrimas atliekamas. Kitaip sakant, tiriama esama padétis, o ne tai, ko norétume, kad biity (A.
Valackiené¢, 2005). Anketine apklausa bandoma jvertinti tiriamy asmeny nuomones, poZzitrius j tam
tikrus reiskinius. Sis tyrimo metodas pasizymi ne tik populiarumu, bet ir patikimumu (K. Kardelis,
2016, p. 236-240). Sudarant anketing apklausa remtasi A. Valackienés (2005) pagrindiniais
metodologiniais reikalavimais klausimams (p.87).

Tyrimo etapai: Nors i§ pazitros atrodyty, kad tyrimo organizavimas prasideda tik nuo
praktinio tyrimo atlikimo, visgi taip manyti buty Kklaidinga, kadangi pirmoji (teorijos) ir antroji

(dokumenty analizés) dalys sudaro biisimo tyrimo pagrinda, tod¢l yra neatsiejamos tyrimo dalys.
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Atlikta teoriné problemos ir dokumenty turinio analizé padéjo susidaryti bendrg tyrimo vaizda, t.y.
kokio pobiidzio klausimai turéty buti sudaryti, siekiant i$siaiSkinti dalyvaujamosios valdysenos
ljgyvendinimo perspektyvas, ko pasekoje pirmieji du skyriai taip pat priskirti prie tyrimo etapy (zr. 4
pav.).

AN AN AN

Dokumenty Kiekybinis
analizé tyrimas

!

Tyrimo tikslo nustatymas

Teorijos analizé

Tyrimo imties charakteristika
Anketinés apklausos sudarymas
Anketinés apklausos atlikimas

Gauty duomeny interpretavimas

4 pav. Tyrimo pasirengimo ir atlikimo etapai
Saltinis: sudaryta darbo autorés.

Pasirengimas tyrimui buvo pradedamas nuo teorijos analizés, analizuojamos Lietuvos ir
uzsienio autoriy jZvalgos apie dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinima jvairiais aspektais, t.y.
iSskiriant $io proceso esmg ir reikSme, formas bei dalyvius, taip pat akcentuojant praktinj aspekta,
kuomet remtasi konkreciy $aliy pavyzdziais jgyvendinant dalyvaujamajg valdyseng. Antrajame etape
démesys sutelkiamas ] teisin} dalyvaujamosios valdysenos reglamentavima, iSsiaiskintos pilie€iy ir
valdZios atstovy teisés, bei pareigos, taip pat esminiai principai, kuriais grindZiama savivalda.

Treciasis etapas — praktinis tyrimo atlikimo etapas susidedantis 1§ penkiy pagrindiniy Zingsniy:

1. Tyrimo tikslo nustatymas: nustatytas atsizvelgiant j darbo temag ir i$sikeltg problemin;j
klausima.
2. Tyrimo imties charakteristika: kad buity galima daryti statistiskai reik§mingas iSvadas,

pries atlickant tyrimg labai svarbus reprezentatyvios imties nustatymas. Siuo atveju imties tiiris
patikrintas naudojantis Paniotto formule:
1

n=
1
2 —

A"+

“Cia: n — imties dydis; A — imties paklaidos dydis arba ribiné atrankos paklaida (socialiniy
moksly tyrimuose priimtina 5-10 % paklaida, tai yra A = 0,05 iki 0,1); N — tyrin¢jamos visumos

dydis” (Valackiené, cit. Paniotto, Maksimenko, 1982, 272 p.).
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Tyrimo dalyviai skirstomi j dvi kategorijas:
1. Neringos savivaldybés administracijos darbuotojai;
2. Neringos savivaldybés gyventojai.
Visumo dydis nustatytas remiantis Vyriausiosios rinkimy komisijos skelbiamais duomenimis

ir savivaldybés tinklapyje neringa.lt pateikta informacija (zr. 5 pav.).

43 30 Savivaldybés darbuotojy

5 8 skaiCius

Gyventojy skaicius

5 pav. Neringos savivaldybés darbuotojy ir gyventojy skaicius
Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis Vyriausiosios rinkimy komisijos duomenimis ir duomenimis
pateiktais neringa.lt tinklapyje.

Siekiant tiksliai apskaiciuoti imties dydj, informacija apie rinkimy teis¢ turin¢iy asmeny skaiciy
Neringos savivaldybéje ieSkota Statistikos departamento tinklapyje ir vrk.lt internetinéje svetainéje,
taCiau palyginus gautus duomenis skirtumas buvo pernelyg didelis, kad buity galima be papildomy
patikslinimy pasirinkti kazkurj vieng variantg. Todél buvo nuspresta susisiekti su Neringos
savivaldybés Civilinés metrikacijos skyriumi. Suzinota, kad Statistikos departamento duomenys apie
Neringos gyventojus Zymiai skiriasi nuo duomeny, kuriuos gauna savivaldybé kiekvieng ménesj.
Taip yra todél, kad skai¢iaus formuléje nemazai nulemia gyventojy suraSymo, kuris vyko prie§ deSimt
mety skaiCius. Savivaldybé gauna grynajj gyventojy skai¢iy, kuris kiekvieng ménes;j yra vis Kitoks,
dél gyventojy migracijos. 2021-01-01 duomenimis Neringos savivaldybei pateiktas gyventojy nuo 18
m. skaicius - 4580. Taciau jvertinus fakta, kad tame skaiCiuje yra kazkiek uzsienieciy deklaravusiy
gyvenamajg vietg Neringoje, tikslinga naudotis vrk.It tinklapyje pateiktais duomenimis, kuriame
2019 m. Respublikos prezidento rinkimuose nurodytas rinkéjy skaicius Neringos savivaldybeje —
4330. Kita tiriamyjy grupé - Neringos savivaldybés darbuotojai. ISsiaiskinta, kad pagal pateikta
savivaldybés internetinéj svetain¢j administracing informacija, darbo uZmokes¢io grafoje yra
nurodyti 58 darbuotojai. Reprezentatyvi gyventojy imtis apskaiciuota naudojantis rekomenduojama
(Valackienés, 2005) imties skai¢iavimo formule, kuri parodé, kad esant 95 % tikimybei ir 14 %
leistinai paklaidai patikimas iSvadas galima padaryti apklausus maziausiai 48 gyventojus ir 27
Neringos savivaldybés administracijos darbuotojus. Atliekant tyrimg i§ viso buvo apklausti 79
respondentai, i§ kuriy 30 savivaldybés darbuotojy.

3. Anketinés apklausos sudarymas: anketg sudaro 12 klausimuy, i$ kuriy 6 skirti atskleisti
esamg dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo situacijg Neringos savivaldybéje ir nustatyti
koreguotinus veiksnius, siekiant §io proceso sékmingo jgyvendinimo ateityje, 0 likusieji -
demografiniai. Anketoje dominuoja dvi klausimy skalés: nominalioji, kai aiSkinamasi objektyviis
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respondenty duomenys, t.y. amzius, lytis, iSsilavinimas ir kiti kokybiniai rodikliai, bei ranginé skalé
(tokio duomeny grupavimo biido esmé ta, kad atsakymai eina mazéjancia ar didéjancia tvarka, taip
nustatoma, kuris objektas yra reik§mingesnis). Sio tipo klausimais buvo sickiama i$siaiskinti:

v kg gyventojai ir savivaldybés darbuotojai apskritai mano apie dalyvavima;

v" Kkokiais budais dalyvauja vie$ojoje politikoje ir kurie jiems tinkami/netinkami;

v' kas labiausiai trukdo gyventojy dalyvavimui;

v' kaip uztikrinamas dalyvavimas Neringos savivaldybéje;

v’ kas padéty geriau uztikrinti gyventojy dalyvavima;

v' Kkaip vertina esamg dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo situacijg.

Klausimynas pritaikytas atsakyti tiek savivaldybés darbuotojams, tieck gyventojams, nes tik
turint abiejy grupiy atsakymus j tuos pacius klausimus galima tiksliai jvertinti, kaip pozitrio
sutapimas ar i$siskyrimas | tg pati objekta gali nulemti proceso biiklg.

4, Anketinés  apklausos  atlikimas: parengta anketiné apklausa patalpinta
www.manoapklausa.lt tinklapyje ir pasidalinta socialinio tinklo facebook uzdaroje Neringos
gyventojy grupéje “Miisy Neringa” ir “Preilos bendruomené”. Neringos savivaldybés darbuotojams,
dél vangaus anketos atsakingjimo keleta karty pakartotinai klausimynas buvo siunc¢iamas jy darbo
elektroninio pasto adresais, taip raginant neatsakiusiuosius uzpildyti anketg. Entuziazmu pildant
klausimyng nepasizyméjo ir Neringos savivaldybés gyventojai, todél pritrikus respondenty
atspausdinta anketa dar buvo padalinta trikstamam gyventojy skai¢iui jteikiant j rankas, o dél
anonimiskumo uztikrinamo papraSyta uzpildytas anketas jmesti j pasto dézutg tam tikru adresu.

5. Gauty duomeny apdorojimas: gauti duomenys buvo apdorojami MS Excel programa
ir pateikiami lentelése.

Tyrimo atlikimo data. Balandzio 23 d. — geguzés 18 d.

Tyrimo atlikimo buidai. Tyrimui atlikti pasirinkta anketiné apklausa. Dél patogumo rinkti ir
naudoti informacija anketa sukurta www.manoapklausa.lt tinklapyje. Neringos savivaldybeés

darbuotojams anketa keletg karty pakartotinai iSsiysta el. pastu.
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3.2. Tyrimo rezultatai

Sioje darbo dalyje bus pristatomi atlikto tyrimo rezultatai. Interpretuojant gautus duomenis
pateikiamos autorés jzvalgos, lyginama, kaip praktinis dalyvaujamosios valdysenos igyvendinimas
atitinka teorinéje darbo dalyje jvairiy autoriy pateiktas mintis.

Tyrimas atliktas anketinés apklausos pagalba. Klausimynas sudarytas i§ 12 klausimy, puse jy
sudaré socialiniai — demografiniai, likusieji skirti esamai dalyvaujamosios valdysenos situacijai
jvertinti, §io proceso biikle lemianciy veiksniy nustatymui, bei jy jtakos dalyvavimu gristo valdymo
perspektyvoje vertinimui. Sickiant iSvengti perteklinés informacijos pateikimo respondenty
socialiniy — demografiniy bruozy apzvalga pateikiama vienoje lentelé€je (zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Respondenty socialinis-demografinis pasiskirstymas

N
% (visumos
dydis)
.| Vyras 20,3 16
LYt \ioteris 79,8 63
18-30 2,5 2
31-40 40,5 32
AmfZius | 41-50 26,6 21
51-60 24,1 19
>60 6,3 5
Aukstasis universitetinis 68,4 54
Aukstasis neuniversitetinis/auksStesnysis 16,5 13
ISsimokslinimas | Profesinis 12,7 10
Vidurinis 1,3 1
Nebaigtas vidurinis 1,3 1
Nida 64,6 51
Preila 215 17
Gyvenamoiji vieta | pervalka 25 2
Juodkranté 7,6 6
Kita 3,8 3
Statusas Neringos gyventojas, nedirbantis Neringos 62 49
savivaldybés administracijoje
Darbuotojas, Neringos savivaldybés 38 30
administracijoje
Darbuotojy darbo | 1Ki 5 m. 20 6
stazas, Neringos | 5-10 m. 50 15
savivaldybés | >10 m. 30 9
administracijoje

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis atliktos apklausos duomenimis.

IS antroje lenteléje pateikty duomeny matyti, kad didziaja dalj dalyvavusiyjy sudaro moterys,
(79,8 %), toks respondenty pasiskirstymas pagal lytj sglygotas keletos priezas¢iy: pirmiausiai tai,
atsizvelgiant | socialiniy tyrimy praktikg moterys apskritai labiau linkusios aktyviau dalyvauti

apklausose, antra — didesnj motery dalyvavusiy tyrime skaiciy 1émé ir zenkliai gausesnis motery,
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dirbanciy Neringos savivaldyb¢je skaiCius (45, 18 kuriy 25 uzpildé¢ anketg). Kitas reikSmingas rodiklis
— respondenty amzius, Cia svarbu iSvengti disproporcijy, t.y. jog nebiity nedalyvaujanciy ar
neproporcingai dalyvaujan¢iy amziaus grupiy. Gauti duomenys rodo, kad vyrauja jauno subrendusio
ir vidutinio amziaus dalyviai, kurie bendrai sudaré net 91,2 %, taciau jaunimas ir senjorai dalyvaujant
apklausoje buvo pasyvis ir tesudaré vos ~ 9 %, tai reiskia, jog siekiant aktyvesnio gyventojy
jsitraukimo/dalyvavimo didesnis démesys turéty biiti skiriamas pastarosioms amziaus grupéms.
Pateikti duomenys rodo, kad didzioji dalis 84,9 % respondenty aukstajj universitetinj arba aukstesnyjj
18simokslinimg turintys Zzmonés, kg taip pat socialiniy tyrimy praktika rodo, jog iSsimoksling zmonés
labiau linke dalyvauti apklausose, taip pat §j auks$tg procentg lémé tai, kad apklausoje dalyvavo
savivaldybés darbuotojai, i§ kuriy 96,7 % turintys aukstajj arba aukstesnyjj iSsimokslinimg. Tyrime
dalyvavo visas Neringos gyvenvietes atstovaujantys respondentai. Aktyviausi buvo Nidos miestelio
zmonés 64,6 %, jy aktyvumg buty galima pagrjsti, dél didziausio gyventojy skaiCiaus Sioje
gyvenvietéje, antroje vietoje pagal atsakiusiyjy skaic¢iy buvo Preilos gyventojai — 21,5 %, bet tokio
rezultato pavyko pasiekti tik papildomai isdalinus atspausdintas anketas ir paprasius vietos gyventojy
jas uzpildyti, nes pritriiko elektroniniu budu atsakiusiyjy skaiciaus, kadangi gyvenvieté nedidelé ir
visi vieni kitus pazjsta, zmonés geranoriskai prisidéjo prie tyrimo, taciau tenka apgailestauti, kad
gyventojams jteikiant anketas ir trumpai pristatant tyrimo tema teko iSgirsti tokiy pasisakymy kaip:
“kokia nejdomi tema”, “kaip atsibodo tos visos temos susijusios su politika” ir pan. 3,8 % dalyvavusiy
tyrime sudaré Zmonés i§ Vilniaus, kurie matyt turi vienokiy ar kitokiy sgsajy su Neringa, taip pat
pakankamai pasyvis buvo Juodkrantés, bei Pervalkos gyventojai, kurie bendrai sudaré ~10 %, kita
vertus logiska, kad gyvenvietés turinios maziau gyventojy, skaitlingai maziau atstovaujamos ir
imtyje, negu didesnés gyvenvietés, kurios atitinkamai gausiau atstovaujamos. Respondentai buvo
dviejy kategorijy, 62 % apklaustyjy sudaré Neringos gyventojai, o 38 % savivaldybés darbuotojai,
didzigja dalimi tokj atsakiusiyjy skaiciy nulémeé paskaiciuotas imties dydis. Aktyviausi savivaldybés
darbuotojai buvo turintys nuo 5 m. iki >10 m. darbo staza Neringos savivaldybéje, tokj pasiskirstyma,
lémé tai, kad didzioji dalis darbuotojy yra biitent ilgameciai valstybés tarnautojai Sioje savivaldybéje.

Toliau bus analizuojami duomenys, padésiantys jvertinti dalyvaujamosios valdysenos
igyvendinimo perspektyvas Neringos savivaldybéje. Pirmuoju klausimu buvo svarbu issiaiskinti,
kaip apskritai respondentai suvokia dalyvaujamaja valdysena, nes tik teisingas sio proceso suvokimas

gali uztikrinti efektyvy tolimesnj dalyvavima tyrime (Zr. 3 lentele).
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3 lentelé. Respondenty poziiiris | gyventojy dalyvavimg sprendimy priémimo procese

Gyventojy dalyvavimas Visisv_kai Nesutinka Neéra tikri Sutinka Vis{svkai

nesutinka sutinka

D G b G D G

D G D G
Gyventojams bitina o o0 0 2 0 2 4 367 60 592
dalyvauti rinkimuose ’ '
Gyventojams bitina 0 0 33 2 40 204 467 531 10 245
aktyviai dalyvauti visy
vieSyjy klausimy
svarstyme
Gyventojams biitina ©o o0 0 0 0 41 80 694 20 265
dométis savivaldybés ' ' '
skelbiama informacija
Gyveniojams bitina o o 0 0 67 82 70 653 233 265
suteikti galimybe
dalyvauti
Gyventojy dalyvavimas oo o 2 19 143 533 653 367 184
turi biti aiskiai
reglamentuotas
Gyventojamspakanka | g33 545 59 592 133 61 33 61 0 41
tik dalyvauti rinkimuose

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis apklausos duomenimis. (D — darbuotojas, G — gyventojas).

Gauti duomenys rodo abiejy grupiy respondenty pozitrio sutapimg dél dalyvavimo sprendimy
priémimo procese svarbos. Pateiktoje lenteléje (3lentelé) matyti, kad didzioji dalis apklaustyjy (tiek
gyventojai, tiek savivaldybés darbuotojai) pritaria, biitinybei dalyvauti rinkimuose, doméjimuisi
savivaldybés skelbiama informacija (D — 100 %, G — 95,9 %), taip pat galimybés dalyvauti suteikimo
batinumui (D — 93,3%, G — 91,8%), ir aiskiam dalyvavimo reglamentavimui (D — 90%, G — 83,7%),
kas aiSkiai parodo, kad tikimybé, jog pilietiné visuomené aktyviai veiks yra tik tuomet, kai pilie¢iai
yra informuoti ir zino savo, kaip pilie€iy, teises ir pareigas (placiau apie tai 2.1. poskyriuje). Beveik
identiskas procentas gyventojy (83,7%) ir savivaldybés darbuotojy (83,3%) laikosi nuomonés
nesutikdami, jog pakanka tik dalyvauti rinkimuose. Respondenty nevienareik§miskas poziiiris
matomas dél bitinumo dalyvauti visuose vie$yjy klausimy svarstymuose, mat gyventojai kaip ir linke
pritarti (77,6%) Siam veiksmui, o darbuotojy nemaza dalis (40%) dél tokio sprendimo abejoja, kas
leidzia manyti, kad jy poziliriu interesantams ar jy grupei turéty bati svarbu dalyvauti tame procese,
kuris daro tam tikrg jtaka jy gyvenime, o ne visuose i$ eilés, nes dalyvavimas vien tik dél dalyvavimo
kaip tokio veiksmo mazai kuom gali pasitarnauti, esmée — efektyvumas, kad procesas biity visapusiSkai
naudingas abiem pusém.

I$siaiskinus respondenty pozicija dél dalyvavimo sprendimy priémimo procese, toliau
analizuojama, kokiais biidais tiriamieji linke dalyvauti ir kurie i$ jy respondentams priimtiniausi, taip

pat $i apzvalga leis susidaryti ir bendra tiriamyjy aktyvumo vaizda (zr. 4 lentele).
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4 lentel¢. Dalyvavimo budai ir jy tinkamumas

Dalyvauja/Tinkamas Nedalyvauja/Netinkamas
Biudai D G D G

Rinkimai 83,3 83,7 16,7 16,3
Rinkiminé kampanija 167 102 83.3 89.8
Bendruomeniné veikla 70.0 46.9 30.0 53 1
Vietos gyventojy apklausa 600 510 400 490
Savivaldybés tarybos posédziai (jskaitant

. 30,0 6,1 70,0 93,9
nuotolinius)
Susitikimai su valdzZios atstovais, (meru,
mero pav. administracijos direktoriumi ir 733 44.9 26.7 551
kt.)
Pasirasinéju peticijas 76.7 551 233 449
Teikiu skundus prasymus 63,3 57.1 36,7 42.9

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis apklausos duomenimis.

Gauti duomenys rodo, kad rinkimai yra populiariausias ir priimtiniausias dalyvavimo buidas
tarp abiejy respondenty grupiy (daugiau nei 80 %). Prie§ tai analizuotuose duomenyse (3 lentelé)
matyti, kad savivaldybés darbuotojai 100 % pritaria butinybei dalyvauti rinkimuose, taciau 4 lentelés
duomenys rodo jog nors darbuotojai ir mano, kad dalyvavimas rinkimuose biitinas, tac¢iau 16,7 % jy,
patys juose nedalyvauja, galimai tokj jy apsisprendimg nulemia pasitikéjimas politiniu elitu, arba
pasitikéjimas einanciais balsuoti. Lenteléje (4 lentel¢) matyti, kad savivaldybés darbuotojai apskritai
yra aktyvesni dalyviai, negu gyventojai, tokj pasiskirstymga gali lemti ir darbo pobudis, kur} atlieka
valstybés tarnautojai. Gyventojai aktyvumu Siek tiek labiau pasizymi pasirasinéjant peticijas, ar
teikiant skundus/prasymus.

I$siaiSkinus, kad respondenty aktyvumas (ypatingai gyventojy) vidutiniS$kas, toliau bus

analizuojamos klititys trukdancios gyventojy dalyvavimui (Zr. 5 lentelg).

37



5 lentele. Gyventojy dalyvavimo savivaldybés veikloje klititys

Kliiitys Visiskai Netrukdo Nesu tikras Trukdo Labai trukdo
netrukdo D G DG D G D G
D G
Valstybés tarnautojy 10 6,1 20 10,2 46,7 30,6 23,3 429 0 10,2

jgudziy, jtraukti gyventojus
i dalyvavimo procesq
trithumas

Valdzios nenoras dalytis 0 0 13,3 12,2 533 10,2 233 531 10 245
sprendimy priémimo galia
su gyventojais
Savivaldybé neuztikrina 0 8,2 26,7 6,1 33,3 10,2 333 67,3 6,7 8,2
informacijos prieinamumo
gyventojams
Savivaldybé nesuteikia 0 61 267 61 40 224 26,7 531 6,7 12,2
galimybés gyventojams
jsitraukti
Savivaldybés 0 61 30 122 433 224 233 49 3,3 10,2
nepasitikéjimas gyventojais
Abipusio (valdzios ir 3,3 2 3,3 41 23,3 12,2 66,7 65,3 3,3 16,3
gyventojy) noro
bendradarbiauti nebuvimas
Skirtingi vietos valdzios ir 3,3 0 10 2 3,3 18,4 80 63,3 3,3 16,3
gyventojy interesai
Gyventojy nepasitikéjimas 0 2 6,7 12,2 16,7 16,3 76,7 59,2 0 10,2
savimi
Gyventojy nepasitikéjimas 0 2 3,3 6,1 10 14,3 833 65,3 3,3 12,2
savivaldybe
Gyventojy kompetencijos 0 41 3,3 41 0 224 86,7 551 10 14,3
tritkumas
Aiskaus reglamentavimo, 0 2 0 10,2 13,3 14,3 70 53,1 16,7 204
kq ir kaip gyventojai gali
daryti stygius

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis apklausos duomenimis.

IS lentel¢je (5 lentele) pateikty duomeny matyti, kad gyventojai ir savivaldybés darbuotojai
trukdzius dalyvauti savivaldybés veikloje vertina skirtingai. Valstybés tarnautojai labiau linke
atsakomybe “permesti” gyventojams, o pastaryjy nuomone kaltos abi pusés. Gerokai daugiau nei
pusei (75,5%) tyrime dalyvavusiy gyventojy triiksta informacijos prieinamumo, 65,3% gyventojy
pasigenda galimybiy jsitraukti, bei noro bendradarbiauti, tuo tarpu didzioji dalis (76,7%)
savivaldybés darbuotojy savo kaltés nelabai jzvelgia ir mano jog gyventojy dalyvavimas stringa ne
dél jy igiidziy stokos, o dél gyventojy nepasitikéjimo savimi, savivaldybe, 0 kaip pagrindinj trukd;j
ivardina gyventojy kompetencijos triikumg (tokios nuomongs laikosi net 96,7% darbuotojy). Ir nors
1§ gyventojy atsakymy matyti, kad jie iSties nepasitiki nei savimi, nei savivaldybe, o ir pripaZjsta, jog
stokoja kompetencijos, taCiau vieningai sutaria, kad triiksta abipusio noro bendradarbiauti, bei

vyrauja skirtingi interesai.
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Apibendrinus $iuos duomenis ir sugretinus su 1.3. poskyriuje pateiktu (3 pav.) trijy Zingsniy
(tinkamo informavimo, dalyvavimo budo priskyrimo ir bendradarbiavimas) dalyvaujamosios
valdysenos jgyvendinimo variantais, galima teigti, kad biitent $iy trijy etapy neuztikrinimas lemia,
jog dalyvaujamoji valdysena i§ esmés nevyks. Sj teiginj sustiprina ir toliau analizuojami duomenys
(Zr. 6 lentelg).

6 lentelé. Gyventojy dalyvavimo sprendimy priémimo procese uztikrinimo vertinimas

Teiginiai Visiskai Nesutinku Nesu tikras Sutinku Visiskai
nesutinku D G D G D G sutinku
D G D G

Gyventojams pateikiama
lengvai prieinama | g g5 57 592 67 1423 [EBW 122 B 6.1
informacija, apie
ketinamus jgyvendinti
planus

Vyksta periodiniai vietos
valdzios susitikimaisu | 0 4,1 3,3 38,8 6,7 10,2 63,3 347 26,7 1272
gyventojais

Vietos valdzia savalaikiai
informuoja gyventojus, | 0 82 133 469 33 224 56,7 143 26,7 8,2
apie svarstomus ir
priimamus sprendimus
Vietos valdziai svarbi
gyventojy nuomone | 3,3 12,2 6,7 245 10 429 63,3 16,3 16,7 41
svarstomais klausimais
Vietos valdzia imasi
iniciatyvos jtraukti | 0 143 13,3 32,7 10 38,8 66,7 10,2 10 41
gyventojus

Vietos valdzia priimdama
sprendimus neatsizvelgia | 0 41 86,7 8,2 6,7 30,6 3,3 429 3,3 14,3
J gyventojy
litkescius/poreikius
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis apklausos duomenimis.

Gauti duomenys rodo zenkly gyventojy ir savivaldybés nuomoniy iSsiskyrima vertinant
gyventojy dalyvavima sprendimy priémimo procese uZztikrinimg. Didzioji dalis gyventojy 81,7 %
dvejoja arba mano, kad triiksta prieinamos informacija apie ketinamus jgyvendinti planus, Kai tuo
tarpu savivaldybés darbuotojy (86,7 %) nuomoné visiSkai prieSinga. Jei valstybés tarnautojai
nesutinka su tuo jog yra neuztikrinamas informacijos pateikimas/prieinamumas gyventojams, matyt,
kaip teigia autorius Hammond, EdHa, (2015) vietos politikos formuotojams reikty pasitelkt
kirybisSkumg galvojant kaip ir kokig informacijg pateikti bendruomenei, kad biity minimaliausia
atmetimo reakcija. Taip pat daugiau nei puse tyrime dalyvavusiy gyventojy pasigenda periodiniy
susitikimy su vietos valdZia, taciau valstybés tarnautojai tokio stygiaus anaiptol nejzvelgia, taip
mananciy net (90 %) ju. 77,5% gyventojai pasigenda ir vietos valdzios savailaikio informavimo apie

vykstancius procesus, bei 79,6% nemano, kad savivaldybei apskritai svarbi jy nuomoné ar imasi
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iniciatyvos gyventojy jtraukimui (85,8%), o tuo tarpu valstybés tarnautojy poziiiris absoliuciai
priesingas. Verta iSskirti, kad didzioji dalis (87,8%) gyventojy mano, kad vietos valdzia priimdama
sprendimus neatsizvelgia j jy lukes¢ius/poreikius ir béda tame, kad savivaldybés darbuotojai tokiam
pozitiriui nepritaria, nes 86,7 % laikosi nuomonés, kad j gyventojy interesus yra atsizvelgiama. Si
informacija tik patvirtina ginamgji teiging, kad skirtingas Neringos savivaldybés darbuotojy ir
gyventojy poziiiris ] dalyvaujamosios valdysenos bukle lemiancius veiksnius komplikuoja s€ékminga
Sio proceso igyvendinimg.

ISsiaiSkinus, kad abiejy grupiy respondenty nuomoné dél gyventojy dalyvavimo sprendimy
priémimo procese uztikrinimo nesutampa, ko pasekoje stringa dalyvaujamosios valdysenos
igyvendinimas, toliau bus analizuojama veiksniy padésianciy uztikrinti aktyvesnj gyventojy
jsitraukima jtaka (zr. 7 lentele).

7 lentelé. Veiksniy, uztikrinanciy aktyvesnj gyventojy jsitraukimg j vie$aja politika vertinimas

Veiksniai Visiskai Nepadeéty Nesu tikras Padety Labai padéty
nepadéty
D G D G D G D G
D G

Aktyvesné vietos valdzios
komunikacijasu | 0 2 0 0 6,7 122 633 36,7 30 49
bendruomene

Issamios ir suprantamos
informacijos pateikimas, | 0 0 3,3 41 3,3 6,1 66,7 449 26,7 449
apie vietos politikoje
vykstancius procesus
Dalyvavimo biidy
parinkimas skirtingoms | 0 2 3,3 2 6,7 10,2 733 612 16,7 245
interesanty grupéms
Kirybingi gyventojai, savo
idéjomis prisidedantys prie | 0 0 3,3 2 6,7 10,2 533 571 36,7 306
plany jgyvendinimo
Didesnis démesys, jauny
Zmoniy, kaip aktyviausios ir | 0 0 0 41 133 61 66,7 694 20 20,4
issilavinusios, gyventojy
gerovei

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis apklausos duomenimis.

Gauti duomenys rodo (7 lentelé), kad nepaisant to, jog savivaldybés darbuotojy nuomone yra
uztikrinamas pakankamas informacijos pateikimas apie vysktancius procesus (6 lentel¢), taciau
pripaZjstama, jog visi veiksniai padésiantys uztikrinti gyventojy jsitraukimag yra pageidautini. Abiejy
grupiy respondenty nuomoné, dél veiksniy, padésianéiy gyventojy jsitraukimui sutampa ir pritaria jy
reikSmingam vaidmeniui siekiant gyventojy dalyvavimo (pritarianciy procentas vyrauja nuo 85,7-
93,4%). Kaip matyti 7 lenteléje labiausiai gyventojy dalyvavimui daryty teigiamg jtakg informacijos
prieinamumas, bei tinkamy dalyvavimo biidy parinkimas skirtingoms gyventojy kategorijoms
(aprasytos 1.2. poskyriuje, kur akcentuojama, jog néra vieno visiems tinkamo biido gyventojams
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jsitraukti/dalyvauti, turéty biiti atsizvelgiama ] tai, kad vieni jy nusivyle ar nesidomintys, o kiti
prieSingai — suinteresuoti, kiirybingi ir pan. reikalaujantys maziau pastangy dalyvavimo jtraukimui).

ISsiaiSkinus abiejy grupiy pozitrj j dalyvaujamagja valdyseng, priimtiniausius dalyvavimo
budus, trukdzius, tinkamus bei koreguotinus aspektus, aktualu buvo suzinoti, kaip respondentai
apskritai vertina esamg dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo situacijg Neringoje (zr. 8 lentelg).

8 lentelé. Dalyvaujamosios valdysenos igyvendinimo vertinimo vidurkis

Respondenty kategorija Vidurkis
Neringos gyventojas ‘ 4,51
Savivaldybés darbuotojas ‘ 5,63

Saltinis: sudaryta darbo autorés. (kail — silpnai, 10 — puikiai)

Tyrime buvo prasoma respondenty jvertinti esamg dalyvaujamosios valdysenos Neringos
savivaldybéje jgyvendinimo situacija, pasirenkant jy manymu realiausiai dabartine bukle atspindintj
skaiciy (kai 1 —silpnai (blogai), 10 — puikiai). Vertinimas parodé, kad savivaldybés darbuotojai linke
geriau nei vidutiniskai (vidurkis 5,63 balai) vertinti dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinima
Neringos savivaldybéje, o gyventojy nuomone Sio proceso uztikrinimas nevertas nei pusétino

jvertinimo.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Placiuoju pozituriu dalyvaujamoji valdysena reiskia demokratinius mechanizmus,
kuriais siekiama jtraukti pilie¢ius ] vieSosios politikos formavimo procesus. Kitaip tariant,
dalyvaujamaja valdysena bandoma suteikti Zmonéms svarstomaja galig, taip uzmezgant tilta tarp
valstybiniy institucijy ir paprasty Zmoniy, tuo paciu didinant vieSosios politikos formavimo veiklos
efektyvumg ir reagavimg. Regis idéja puiki, taciau praktinis jgyvendinimas stringa, o tai lemia
skirtingi interesai, nepasitikéjimas, ziniy ir kompetencijos trilkumas. Pirmajj zingsnj dalyvaujamosios
valdysenos jgyvendinimo link turéty Zengti arCiausiai bendruomenés nariy biidama vietos valdzia,
padédama gyventojams gauti reikiamg informacijg apie vykdomg vietos politikg, sprendimus,
veiksmus ir esamas galimybes jsitraukti. Kitas momentas, kad visi asmenys, kurie gali buti paveikti
politiniy sprendimy turéty lygias galimybes dalyvauti, nepamirStant tinkamy jtraukimo formy
parinkimo skirtingoms pilie¢iy kategorijoms svarbos, turint omenyje, kad gali bati ne tik
suinteresuoty ar kirybingy gyventojy nusiteikusiy jsitraukti j dalyvaujamosios valdysenos
jgyvendinimo procesa, bet ir priesingai — nusivylusiy bei nepasitikinéiy. Todél labai svarbi gyventojy
ir vietos valdzios sgveika, jy tarpusavio dialogas, biitent pastarasis gali biti laikomas vienu kertiniy
dalyvaujancio valdymo akmeny. Diskusija, mokymasis, klausymasis sukuria aktyvaus, jtraukaus
dalyvavimo aplinkg. Tai suteikia bendruomenés nariams galimybe konstruktyviai spresti jiems
kasdieniame gyvenime aktualias problemas. Tuo paciu metu bendravimas/bendradarbiavimas yra
veiksminga priemoné politikos formuotojams biiti informuotiems apie bendruomenés riipescius,
poreikius bei prioritetus ir padeda rasti btdy, kaip veiksmingai patenkinti bendruomenés
reikalavimus. Abipusé komunikacija gali skatinti teigiamus visuomenés procesus tiek trumpuoju, tiek
ilguoju laikotarpiu, jskaitant demokratizacija, o tai lemia socialing ir politing transformacija.

2. Teisinis dalyvaujamosios valdysenos reglamentavimas jtvirtintas nacionaliniame,
tarptautiniuose, bei Salies vidaus dokumentuose. LR Konstitucijoje (1992) jtvirtintos pagrindinés
pilieciy teisés dalyvauti Salies valdyme (tai teis¢ j: zodzio laisve, informacija, peticija, kreipimosi |
teisma, valstybés tarnautojy darbo kritikavima, bei jy sprendimy apskundima, taip pat teisé rinkti
atstovus ar paciam buti iSrinktam ir Kkt.). Tarptautiniy sutaréiy ratifikavimas pagal 138 LR
Konstitucijos straipsnj taip pat yra Salies teisinés sistemos dalis. Tarptautiniuose dokumentuose,
tokiuose kaip Europos vietos savivaldos chartija (1985), ir jos papildomame protokole apibréztos
valstybés tarnautojy ir gyventojy teisés ir pareigos sprendziant vietos reikalus, o Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoj (2016), pagrindinis tikslas — vietos demokratijos skatinimas akcentuojant
orumo, laisves, lygybés, solidarumo, pilietiniy teisiy, teisingumo uZztikrinimg. Principai, susij¢ su
pilie¢iy dalyvavimu sprendimy priémimo procese yra jtvirtinti LR Konstitucijoe (1992), o
detalizuojami LR jstatymuose (LR vietos savivaldos jstatyme (1994), kuriame, galima sakyti,

perkelta Europos vietos savivaldos chartijos (1985) pagrindinés nuostatos, o LR valstybés tarnybos
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jstatyme (2018), apibrézti valstybés tarnautojy veiklos ir tarnybinés etikos pagrindiniai principai,tokie
kaip sgziningumas, teisingumas, vieSumas/skaidrumas ir kt. Rengiant Neringos savivaldybeés tarybos
veiklos reglamentg vadovautgsi LR Konstitucijos, bei Vietos savivaldos ir kity teisés akty
nuostatomis. Siame reglamente vietos valdZzios bendravimas su gyventojais akcentuojamas per ju
informavimg savivaldybés internetiniame puslapyje, taip pat jvardijama periodinio susitikimo su
bendruomene svarba, o kaip pagrindine gyventojy dalyvavimo galimybe i$skiriama apklausa. Visgi
verta paminéti, kad nors gyventojy dalyvavimas daugelyje Salies dokumenty ir teisés akty jtraukiamas
kaip pageidautinas, taciau realybé rodo, jog daznai tai lieka labiau kaip formalumas, negu realus
veiksmas, kurj lemia dalyvavimo skirtingas suvokimas, bei efektyvaus dalyvavimo praktikos stoka.

3. Atlikus  dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo perspektyvy Neringos
savivaldybéje tyrimg galima teigti, kad tyrimo rezultatai neparodé atotriikio tarp teorinéje dalyje
pateikty teiginiy ir realybés praktingje veikloje. Pasitvirtino autoriy jzvalgos, kad pagrindiniai
veiksniai stabdantys sklandy dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo procesa yra informacijos
trikumas, tinkamy salygy isitraukimui nesudarymas, skirtingi interesai, bei apskritai realaus noro
bendradarbiauti nebuvimas. Darytina iSvada, kad Neringos savivaldybéje dalyvaujamosios
valdysenos procesas yra labiau imituojamas negu praktiskai jgyvendinamas. Dalyvaujamosios
valdysenos sékmingg jgyvendinima itin apsunkina priestaringas valstybés tarnautojy ir gyventojy
poziuriS ] esamas problemas. Tai patvirtina ginamajj teiginj. Gyventojams triiksta informacijos,
tinkamy salygy jsitraukimui, bei bendradarbiavimo, o valstybés tarnautojy pozitris j daugelj $io
proceso biikle lemianciy veiksniy iSsiskiria, dél ko galima teigti, kad dalyvaujamoji valdysena
Neringos savivaldybg¢je 1§ esmes nevyks.

4. Pasitvirtinus neigiamam dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo Neringos
savivaldybéje scenarijui rekomenduojama: pateikti iSsamig ir aiSkig informacijg apie dalyvavimo
galimybes ir planuojamus veiksmus jvairiais informacijos sklaidos kanalais (socialiniuose tinkluose,
internetiniame savivaldybés tinklapyje, spaudoje, taip pat neatmetant galimybés svarstant klausimus
itin aktualiomis gyventojams temomis informuoti juos lankstinukais pasto dézutése), daugiau
orientuojantis ] jaunima ir vyresnio amziaus Zzmones. Sekantis ir ko gero svarbiausias Zingsnis, turéty
biti atlikta SSGG dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo Neringos savivaldybéje analizé ir
parengtas S§io proceso uztikrinimo planas, nurodant tikslus, uzdavinius, bei apibréztas etapinis

igyvendinimo laikotarpis.
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1 priedas

Gerb. Respondente,

Esu Klaipédos universiteto Il kurso Regiony valdysenos studijy programos magistranté Silvija
Kozlova. Siuo metu savo baigiamajame darbe tema - ,,Dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo
perspektyvos Neringos savivaldybéje* atlieku tyrimq, kuriame kvieciami dalyvauti Neringos
savivaldybés gyventojai ir administracijos darbuotojai. Jusy atsakymai padés nustatyti veiksnius,
lemiancius  dalyvaujamosios valdysenos jgyvendinimo bitkle Neringos savivaldybéje, bei
koreguotinus aspektus, siekiant sio proceso klestéjimo.

Suteikta informacija yra anoniminé, o apibendrinti duomenys naudojami tik magistro
baigiamajame darbe. Jums tinkamiausiq atsakymo variantq pazymékite arba jrasykite nurodytoje
vietoje.

1. Kiek sutinkate su Siais teiginiais, apie gyventoju dalyvavimg vietos savivaldoje?

Tinkama atsakyma pazymeékite X

Gyventojy dalyvavimas Visiskai | Nesutinku | Nesu Sutinku | VisiSkai
nesutinku tikras sutinku

Gyventojams biitina dalyvauti rinkimuose

Gyventojams biitina aktyviai dalyvauti visy
vieSyjy klausimy svarstyme

Gyventojams biitina dométis savivaldybés
skelbiama informacija

Gyventojams biitina suteikti galimybe
dalyvauti

Gyventojy dalyvavimas turi buti aiskiai
reglamentuotas

Gyventojams pakanka tik dalyvauti
rinkimuose

2. Nurodykite, kokiu biidu (-ais), dalyvaujate vieSojoje politikoje? Ar Jisu
nuomone toks dalyvavimo biidas yra tinkamas? (Atsakyma langelyje paZymeékite atitinkama

raide).

Dalyvauju (D)/ | Tinkamas (T)/
Nedalyvaujau Netinkamas (N)
(N)

Biudai

Rinkimai

Rinkiminé kampanija

Bendruomeniné veikla (-0s)

Vietos gyventojy apklausa (-0S)

Savivaldybés tarybos posédziai (jskaitant nuotolinius posédzius)
Susitikimas su valdZios atstovais (-u), (meru, mero pavaduotoju,
administracijos direktoriumi ir kt.)

Pasirasinéju peticijas

Teikiu skundus/praSymus
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3. Kas, Jiisy nuomone, labiausiai trukdo gyventojams dalyvauti savivaldybés veikloje?

Tinkamg atsakyma pazymekite X

Kliiitys

Visiskai
netrukdo

Netrukdo

Nesu
tikras

Trukdo

Labai
trukdo

Valstybés tarnautojy jgiidziy, jtraukti
gyventojus j dalyvavimo procesg triikumas

Valdzios nenoras dalytis sprendimy
priémimo galia su gyventojais

Savivaldybé neuztikrina informacijos
prieinamumo gyventojams

Savivaldybé nesuteikia galimybés
gyventojams jsitraukti

Savivaldybés nepasitikéjimas gyventojais

Abipusio (valdzios ir gyventojy) noro
bendradarbiauti nebuvimas

Skirtingi vietos valdzios ir gyventojy
interesai

Gyventojy nepasitikéjimas savimi

Gyventojy nepasitikéjimas savivaldybe

Gyventojy kompetencijos trikumas

Aiskaus reglamentavimo, ka ir kaip
gyventojai gali daryti stygius

4. Ivertinkite, kiek sutinkate su teiginiais, dél gyventojy dalyvavimo sprendimy

priémimo procese Neringos savivaldybéje uztikrinimo? Tinkamg atsakyma pazymékite X

Teiginiai

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nesu
tikras

Sutinku

Visiskai
sutinku

Gyventojams pateikiama lengvai prieinama
informacija, apie ketinamus jgyvendinti
planus

Vyksta periodiniai vietos valdzios susitikimai
su gyventojais

Vietos valdZzia savalaikiai informuoja
gyventojus, apie svarstomus ir priimamus
sprendimus

Vietos valdZziai svarbi gyventojy nuomoné
svarstomais klausimais

Vietos valdZia imasi iniciatyvos jtraukti
gyventojus

Vietos valdZzia priimdama sprendimus
neatsizvelgia j gyventojy lukesc¢ius/poreikius

51



5. Kokie, Jiisy nuomone, veiksniai padéty uztikrinti

jsitraukimg i vieSaja politika? Tinkama atsakyma pazymékite X

Veiksniali

Visiskai
nepadéty

Nepadéty

Nesu
tikras

Padéty

Labai
padéty

Aktyvesné vietos valdzios
komunikacija su
bendruomene

I$samios ir suprantamos
informacijos pateikimas, apie
vietos politikoje vykstancius
procesus

Dalyvavimo budy parinkimas
skirtingoms interesanty
grupéms

Kirybingi gyventojai, savo
idéjomis prisidedantys prie
plany jgyvendinimo

Didesnis démesys, jauny
zmoniy, kaip aktyviausios ir
i8silavinusios, gyventojy
gerovei

aktyvesni gyventoju

6. Prasome jsivaizduoti gyventojuy dalyvavima vieSyjy reikaly svarstyme, apimantj

esama3 situacija Neringos savivaldybéje? (Pazymekite tinkama skaiciy)

Silpnai 123456789 10 puikiai

7. Jius esate

a)  Neringos gyventojas, nedirbantis Neringos savivaldybés administracijoje

b) Darbuotojas, Neringos savivaldybés administracijoje

dirbate?

gyventojy informavima, dalyvavima, bei bendradarbiavimg su savivaldybe. Kaip jvertintuméte

8. Jei esate Neringos savivaldybés administracijos darbuotojas, kiek laiko joje
a) Iki5m.
b) 5-10m.
c) >10
9. Jisy lytis
a) Moteris
b) Vyras
10. Jisy amZius
a) 18-30
b) 31-40
c) 41-50
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d) 51-60
e) >60
11. Jisy iSsilavinimas
a)  Aukstasis universitetinis
b)  Aukstasis neuniversitetinis/aukStesnysis
c) Profesinis
d) Vidurinis

e) Nebaigtas vidurinis

12. Jiisy gyvenamoji vieta
a) Nida
b) Preila

c) Pervalka
d) Juodkranté
e) Kita (jrasykite)

Dékoju uz Jisy atsakymus!
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